alli donde su testimonio sc realiza como constatacion reflejo del in-
telectual fantasma que sélo puede dudar de su propia duda, angus-
tiosamente dudosa en la duda, de su funcién.—Juax Peporo QUIKONERO
(Desengaiio, 11. MADRID).

G. Mounix: Claves para la lmgiiistica, Edit. Anagrama, Barcelona, 1969,

1. Conclusiones de varios anos de biisqueda como profesor de lin-
giifstica en la Facullad de Letras de Aix-cn-Provence, el interés peda-
gogico —la obra sc satura de llamadas directas al lector—, y un cierto
dogmatismo estructuralista, parccen ser las motivaciones explicitas ¢
implicitas de este trabajo cuya aparicién no deja de ser oportuna si se
piensa que la lingiiistica estd siendo sentida como una especie de cien-
cia piloto o, por lo menos, como la que ha configurado supuestos de
trabajo y una manera de delimitacién de su objeto que la sitian, si-
multdneamente, en independencia de las restantes ciencias sociales y
en la posibilidad de proporcionar pautas tedricas que puedan utilizarse
en otros marcos de referencia.

En una sintesis apurada podriamos establecer una articulacién en
dos partes a manera de indice de la metodologia con que se han con-
cebido estas claves. «Un largo predmbulo» tiende a situar y delimitar
la lingiiistica tanto histéricamente como en el contexto de todos los
medios y sistemas de comunicacién y a definirla segin su rasgo espe-
cifico; desde alli se sefialardn las relaciones entre lengua y realidad‘ no
lingiifstica. La segunda parte desarrolla la nocién de estructura y los
alcances de los cuatro posibles niveles de estudio de las lenguas: fono-
logia, sintaxis, semantica y estilistica.

El hecho de que cl autor esté manifiestamente inscripto en la es-
cuela lingiiistica curopea que centra A. Martinet, obvia decirlo, deter-
mina que sus apreciaciones teéricas guarden un respeto estricto por el
estructuralismo funcional y que las consideraciones criticas y bibliogra-
ficas no den acogida a otras tendencias fundamentales de la lingiiistica
actual. Por cllo, y aunque Mounin no s¢ ha preocupado por los funda-
mentos epistemolégicos, vale decir que lo que aqui encontramos es un
planteamiento de la lingiifstica como ciencia puramentc descriptiva
(taxondémica, instrumentalista, dirdn los chomskianos) despreocupada
de la explicacién causal de su objeto v del cardcter dindmico y emi-
nentemente creativo del mismo.

2, Desde estas salvedades procurarcmos reseiiar algunos de los sub-

13



temas que Mounin propone como claves, indicando en qué medida ellos
nos parecen ampliables si se tienen en cuenta las necesidades mds in-
mediatas de la ciencia del lenguaje.

Mis alld de cualquier restriccion que podamos hacer a posteriori,
el solo capitulo de introduccién, propedéutico, si, pero consciente y bien
documentado, justificaria una publicacién de esta indole. Faltaba de-
cir, era necesario hacerlo, cémo se debe y no se debe empezar un es-
tudio serio de la lingiiistica. El temor por las figuras miticas de la
cultura filoséfica del siglo xx tal vez nos haya impedido asumir antes
que Merleau-Ponty, H. Léfevre, R. Barthes o Levi-Strauss, decisivos y
inuy cficaces en sus temas cspecificos -——qué duda cabe— en tanto ma-
nejan conceptos de la lingliistica exhiben una asimilacién tardia y pre-
cipitada de los mismos; de manera que no parece acertado el suponer
que pucda iniciarsc un aprendizaje de lo lingiiistico a través de sus
obras, puesto que en ellas las nociones propias aparccen confusas, con-
tradictorias y, a veces, totalmente inintcligibles. Faltaba repetir tam-
bién, Mounin lo hace inobjetablemente, cudles de los lingiiistas cldsi-
cos pueden ser el mejor camino introductorio, y/o la necesidad de un
acceso metddico y progresivo que esté coherentemente situado dentro
de una escuela iinica —las escisiones son inevitables pero deben ser pos-
teriores.

2.1 Es frecuente que alli donde divulgacién se sienta como sinte-
sis, como apretujamiento de enumeraciones meimoriosas y juicios con-
centrados, salte la tentacién de hacer una réplica paralela con todo lo
que falte o parezca faltar. Mounin ha dado antes un excelente trabajo
sobre la evolucién histérica de la lingiiistica (1), Malmberg lo hizo ya
con respecto a los vultimos cincuenta afios (2), quizd bastaba con refe-
rit a ellos para evitar las carencias actuales. El hecho es que «final-
mente no sélo estdn Saussurc v Trubetzkoy», obviar la caracterizacién
y ubicacién filosofico-comparativa de escuelas (después se las alude pero
quedan muy descontextuadas) como la geografia lingiiistica, ¢l neohum-
boltismo, el estructuralismo norteamericano vy la gramadtica genera-
tivo-transformacional, deja bastantes fisuras que, si bien simplificadoras,
no permiten ver el panorama cambiante y dec rectificaciones sucesivas
que ha venido teniendo la lingiiistica del siglo xx.

2.2 Los capitulos «situativos» establecen con claridad nociones que
son bdsicas para evitar el confusionismo de Hamar «lenguaje» o «signo»
a todo aquello que, intuitivamente, suene a querer decir algo por me-
dio de reglas aparentemente estables. En la linea iniciada por E. Buys-

(1) G. Mouxix: Histoire de la linguistique des origines aux XX¢ siécle (PUF),
1967, Madrid, Gredos, 1968,

(2) B. MarmsrrG: Nouvelles tendances de la lnguistique (PUF), 1966, Si-
glo XXI, México, 1967,
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scns (3) y L. J. Prieto (4), Mounin distingue los medios de comunica-
cidn a-sistemdticos de aquellos sistemas de comunicacién, y, dentro de
los 1ltimos los directos de los sustitutivos. No se definen las comple-
mentarias relativas a tipos de signo o a diferencias entre seiial, signo,
simbolo e indice.

Por caracterizar lo especifico de los lenguajes plantea una especie

e anti-esquema saussurcano y llega a la definicion buscada via de la

connotacién negativa: el lenguaje humano no es el tnico sistema, ni
el solo que implica intencién comunicativa; el signo arbitrario se da
también en los codigos de circulacidn; en las artes graficas, en los
trabajos cartograficos; la linealidad tampoco es privativa del lenguaje,
y sus unidades son tan discretas como las del cédigo de circulacién;
¢qué queda pues? Lo tinicamente especifico parece residir en lo que s
denomina la doble articulacién de los lenguajes naturales. Siguiendo a
Martinet, Mounin establece la mancra en que se levé a cabo la in-
vestigacién cientifica de las unidades minimas del lenguaje articulado
y extrae las nociones dc monema y fonema en cuanto unidades, res-
pectivamente, de la primera y segunda articulacién.» El hecho de que
con un nimero reducido de unidades de segunda articulacién (a-signi-
ficativas) pueda codificarse la serie mayor, pero también finita, de ele-
mentos de la primera articulacién (significativos), «nos da la clave de
la riqueza y flexibilidad infinita de las lenguas naturales». Los estruc-
turalismos curopeos y norteamericano comparten por lo menos tres
principios definitorios: el de funcionalidad o distintividad, el de opo-
sicién y el de sistema; Mounin remite al primero cuando indica que
csas unidades minimas se identifican por medio de la conmutacién
(aplicacién metodolégica de aquél), sefiala ademds que dicha técnica no
€s una invencién dec laboratorio, sino la recrcacién del procedimiento
mediante el cual el nifio que aprende a hablar adquiere la delimita-
cién exacta de las unidades que maneja. No creemos que esta justifi-
cacién psicolégica sea completamente rigurosa, puesto que, subyacen-
temente, implicarfa que el aprendizaje de su lengua por un nifio es
un puro proceso de imitacién; si, como se ha demostrado (3), ese apren-
der es mas bien una secuencia de diferenciacién de categorias grama-
ticales bdsicas y de abstraccién, posterior, de similaridades, entonces
la segmentacién aparentemente errénea sélo explica el hecho psicolé-
gico de que esquemas globales de sonido devengan mds diferenciacos

(3) E. Buvssens: La communication et l'articulation linguistique (PUF), 1967.

(4) L. J. Prizro: Principes de néologie, La Haya-Mouton, 1964.

() E. LEnNEBERG: Biological foundations of Language, John Wiley and Sons,
Inc. Nueva York, 1967.

D. Mc NemL: «The creation of Language by children», en Psycholinguistics
Papers, Ed. por Lyons v Wales, Edimburgo University Press, rg66.
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mientras se va completando cl inventario fonético del nifio y se des-
arrollan relaciones diferenciadas entre significante y objeto.

2.3 Al referirse a los prosodemas (entonacién, acentos, tonos), los
denomina hechos lingiiisticos marginales; csta designaciéon parece bas-
tante precisa si se quiere indicar que no son pertinentes exclusivos para
una decodificacion aunque puedan ser, si, muy aclaratorios. Quizd se
tratarfa, vale la pena pensarlo, de varios cédigos paralelos al puranmen-
le gramartical.

Los capitulos siguientes: relacién entre lengua y realidad no lin-
giiistica, y su paralelo abstracto: cntre cddigo y mensaje, son, sobre
todo el scgundo, centrales para la comprension de los objetivos y los
medios de la lingiiistica estructural.

La mencién de que cada lengua organiza la realidad en formas
lingiiisticas (cortes sintdcticos y entidades léxicas) diferentes lo lleva a
la revisién de la conocida hipétesis de Whorf, quien llegaba a decir
que cada lengua comporta una vision del mundo y que esa «Weltan-
schauung» estd, ademds, predeterminada por la lengua que hablamos.
Su critica a estos conceptos se apoya en el principio de la arbitrarie-
dad del signo y se completa con cjemplos aislados tomados de varias
lenguas indocuropeas. Una vez mds las ideas de Whorf y Sapir que-
dap sin demostrar pero también sin ser sélidamente contraprobadas.

¢Codigo y mensaje? Se accede al tema a través de la critica de las
descripciones logicistas, aquéllas fundadas cn el supuesto de que toda
lengua es sélo expresién del pensamiento y en la utilizacién de lo que
se crefa eran las leyes del pensamiento para la explicacién de los he-
chos lingiifsticos. La reaccién consiguiente ha sido el antimentalismo
que empieza en los Estados Unidos con L. Bloomficld como teérico
central. A partir de alli se considera que el lenguaje (analizable sélo
en términos de estimulos y respuestas) funciona produciendo enuncia-
dos, y que el lingiiista debe considerar a éstos como los objetos en sf
de su ciencia. Analizar una estructura consistird, pucs, en desmontar
sus unidades sin apelar a conceptos a priori, en reconocer unidades por
su funcién en el enunciado. Vale su insistencia en que hablar de cs-
tructuralismo cn las ciencias humanas sin aludir simultdneamente al
funcionalismo dcbe hacernos pensar que se trate de pura charlatancria.

2.4 Los capftulos tltimos se refieren a los tres (o cuatro) niveles
componenciales que se implican en la descripcién de una lengua: fo-
nologia, sintaxis, semantica y cstilistica. De ecllos ¢l mds complcto es
¢l que corresponde a la fonologia, punto de partida y campo de ba-
talla de la lingiiistica estructural. Mounin clarifica las diferencias entre
fonética, cicncia quizd exacta que sc ocupa de la descripcién actistica
y articulatoria de los sonidos de una lengua, v fonologia, propiamente
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lingiiistica, que escoge v clasifica conjuntos de rasgos lingiifsticamente
pertinentes. A través de ejemplos bastante numerosos (¢s ldstima que
la traduccién no sc haya propucsto presentar sus cquivalentes en el
castcllano) se hacen precisas las nociones de pertinencia, fonema, ren-
dimiento funcional, y la utilizacién, que luego serd tan rentable, de
los conceptos de oposicisn ¢ interdependencia en la constitucién del
sistema fonolégico.

«La sintaxis sc¢ ocupa de la frase» (hubiese sido mcjor aducir por
oracién que es un término mds especifico en castellano), Es oportuna
su indicacion de la waba vy dificultad que ha supuesto el definir la ora-
cién mezclando indiferentemente criterios psicoldgicos, logicos v foné-
ticos. Mounin pasa revista al Hamado andlisis distribucional o de cons-
tituyentes inmediatos que estableciera la lingiiistica nortcamericana y
ejemplifica cada uno de los esquemas graficos de andlisis: el método
dc la «caja» de Hockett, las «capas» de Fries, el grafo de dependencias
de Tesniére, los «stemma proyectivo» propuestos por Thm y Lecerf, cl
«érbol» de Chomsky, todos ellos taxonémicos y por lo tanto intercam-

biables.

Llama «sintaxis estructural» al modelo generativo-transformacional
planteado por N. Chomsky desde 1957. Sus observaciones sobre el mis-
mo se limitan a una consideracién rapidisima de las nociones de «ora-
cién kernel» (o nitcleo) y de regla wransformacional, 'las cuales, por
cierto, han sido muy reelaboradas en los trabajos posteriores de Choms-
ky y no explican tampoco por si solas la gramdtica generativa. No es
apresurado decir que en este capitulo la ortodoxia de Mounin se con-
vierte en factor de obstinacién y de ceguera que no se justifican en
un sector que pretende scr cientifico. El recurso a la ironfa en cuanto
a la apelacién de los transformacionalistas al principio de «intuicién
del hablante nativo» y a la idea de una reproduccién por la gramética
dc la manera en que el nifio aprende a hablar y emite sus oraciones,
olvida que, de mancra general, cl primero puede ser un medio de
explicacion tan empirico como la consideracion de la funcionalidad de
una unidad con respecto al enunciado total (base de la sintaxis de
Martinet a la que Mounin apologiza), y, en cuanto a lo segundo, sélo
cabe recordar que la psicolingiiistica ha podido utilizar poco de las
descripciones estructuralistas y que, por el contrario, de los trabajos
en la linea de Chomsky han partido serias formalizaciones relativas a
ontogenia del lenguaje. La critica a Chomsky, insistimos en csto por-
que puede ser factor de descarte de una teorfa lingiiistica que por aho-
ra es central para el progreso de las investigaciones sobre el lenguaje,
no da cucnta de su introduccién de conceptos tedricos tan fundamen-
tales como los de «competencia» v «actuacion» lingiiistica, «estructura
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profunda» y «estructura superficial», interrelacién de componentes de
una descripcién gramatical, etc., y, sobre todo olvida que se trata de
un modelo diferente, lo que no quiere decir antagénico, al de la lin-
glifstica estructural.

Una vez mds la teoria sintdctica de Martinet serd el modelo a esco-
ger: su clasificacién de los monemas (a su juicio de extensién univer-
sal) y los conceptos de expansion, coordinacién y subordinacién «per-
miten resolver numerosos problemas y responder a ellos de manera uni-
voca, ..., scglin criterios objetivos».

En las referencias a la semdntica, toma de L. Prieto la distincién
entre sentido (valor en el contexto) y significacién (sighificado en si).
Para rever las posibilidades de una semdntica estructural alude a los
andlisis componenciales en rasgos semdnticamente pertinentes que ini-
ciaran los antropdlogos dedicados al estudio de los sistemas de paren-
tesco; retoma luego a Weinreich: el significado de una palabra es su
uso, y las tcorias situacionales de los behavioristas: el significado de
una palabra es la situacién en que el hablante la enuncia y la respues-
ta que provoca en cl oyente. Aunque las teorias alusivas a la relacién
semdntica-sintaxis. y a las posibilidades de una semdntica generativa
scan, tal vez, las que puedan, en cste momento, ofrecer perspectivas
mds claras para un estudio integral del significado, no se hace en Mou-
nin ninguna mencién de ellas.

Como puede inferirse de lo sefialado, el enfrentamiento con cada
problema lo lleva a una clasificacién de subtemas del mismo y a ex-
poner las propuestas respecto de ellos hechas por las varias tenden-
cias del estructuralismo. Creemos que esas revisiones son a veces de-
masiado rdpidas y, fundamentalmente, que no s¢ marcan los limites y
las cuestiones que ellas dejan sin resolver. No obstante, y aunque no
Liemos visto el original francés, la marcada claridad en la exposicién
y su tesitura casi narrativa permiten una lectura y comprensién ficiles
que acaso justifiquen el propdsito pedagégico-introductorio que Mou-
nin s¢ ha propuesto como meta.—VIOLETa DeEmoNTE (Tutor, 68. MA-
DRID-8).

Gusravo SaiNz: Obsesivos dias circulares. Editorial Joaquin Mortiz,
México, 1969.

No ha sido Susan Sontag la primera en seiialar que el lenguaje es
uno de los materiales mas gastados, impuros y contaminados de la
creacién artistica. En realidad, se trata de una observacién localizable
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