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LA EDICION DEL LAZARILLO DE MEDINA DEL CAMPO (1554)
Y LOS PROBLEMAS METODOLOGICOS DE SU FILIACION ™

Alberto Blecua

Universitat Autdnoma de Barcelona
Para German Orduna, a quien tanto debe la Filologia

En el 28 de Diciembre de 1995 la prensa espaiiola dio la noticia del hallazgo de una nueva edicién del
Lazarillo de Tormes. Era Dia de los Inocentes, pero era cierto. Unos albaiiiles, en 1992, al remozar una
casa en Barcarrota (Badajoz), habian desenterrado una serie de libros que se hallaban emparedados en

. 7 una alacena o altillo. Un cadaver habria sido lo normal. Sin embargo, no
ocurrié ese tremebundo encuentro. Entre una docena de libros raros, aparecio
una edicién del Lazarillo impresa en Medina del Campo en 1554 (vid. ldaminas
1y 2), el mismo aiio en que se habian publicado las tres ediciones conocidas
de la obra: Burgos, Alcald y Amberes . Como era de esperar, algunos filélogos
especialistas en la obra compulsaron las variantes y propusieron filiaciones
plausibles, de las que me ocupo en el presente articulo para matizarlas o
refutarlas. La refutacién de estas filiaciones no es, sin embargo, el fin de estas
paginas. En realidad, se trata de una defensa e ilustracidn del viejo método
de la critica textual, si se aplica correctamente, como més préctico y simple
para trazar la filiacion del Lazarillo que el de la critica bibliogréfica, aunque
ambos se complementen. Este ultimo método, de poco arraigo en el
hispanismo ¥, es mds operativo a posteriori, esto es, en la fase de la selectio
-no emendatio ope codicum, inoperante en la teorfa- ¥, como veremos a
continuacion.

Antes de la aparicién de la edicién de Medina, la critica mas sensata habia llegado al siguiente stemma

Lém. 1 Portada de la ed. de Medina
- - - e

Xs

\ o \
Burgos Alcald Amberes

Ante los errores de @, se aceptaban como lecturas buenas, salvo unas pocas excepciones, las de
B, que se consideraba el texto mds cercano al arquetipo X. La resurreccion de Medina ha trastocado
esa filiacién, lo que demuestra que la aparicién de un testimonio nuevo permite plantear la filiacién
desde una perspectiva distinta. Como veremos, no cambia apenas el stemma, pero si la selectio, que es
la gran contribucién de la textologia al método de Lachmann, que seguimos los neolachmannianos.

Maés tarde volveré sobre Velasco (V), -el Lazarillo expurgado impreso en Madrid en 1573-, y su
presunta filiacién. Me limito ahora a los cuatro textos conservados de 1554, cuyas siglas son las
siguientes: A (Alcald); B (Burgos); C (Amberes); M (Medina). La edicién de Alcalad esta datada a 26 de
febrero y la de Medina a 1 de marzo. Pueden ser fechas falsas, desde luego, y ser posteriores, pero
tampoco podemos desconfiar siempre, y de todo.

Salina, 17, 2003, 69-70
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Ninguna edicidn es descripta

Los cuatro testimonios presentan lecturas caracteristicas que habrian pasado a sus descendientes.
Sin embargo, Félix Carrasco y, en parte, Aldo Ruffinatto ™ han sostenido los siguientes stemmata

M- Y Y
/ "\
“

B 4 c B

E!l concepto de descriptus en buena critica textual es muy estricto y no siempre de facil aplicacién
en la prdctica, en particular en los cédices, aunque en los textos impresos suele ser sencillo. Pero se
debe aplicar con los criterios rigurosos de la critica textual para no cometer, como en este caso, falsas
filiaciones. Los dos criterios mas irreprochables -hay otros- son el de la lectio difficiliory el de la omissio
ex homoioteleuton. En el caso del Lazarillo de Medina no han sido utilizados, en general, correctamente
y se ha tendido més a criterios cuantitativos, que no son inutiles, pero que deben corroborar los
cualitativos, como ya defendié con su habitual perspicuidad Angelo Poliziano.

Hay tres casos -el primero irrefutable y los dos siguientes muy plausibles {luego veremos dos
mas)- en los que segln el criterio de la lectio difficilior, el testimonio B no puede derivar de My no es,
por consiguiente, descriptus, como afirman Carrasco y Ruffinatto. Son los siguientes ®:

1) 1, 92 sacé un maravedi de la bolsa, y mandé que fuese por él de vino a la taverna BAC
por el vino .M

Es evidente que la leccidn por é/ de vino de BAC es difficilior e irreconstruible ope ingenii por un
componedor ©, Si B derivara de M traeria la leccién por el vino, claramente facilior.

2) lll, 108 sVesla aqui? Yo me obligo a cercenar con ella un copo de lana. Y yo dije entre mi: E yo con mis dientes,
que no son de azero, un pan de cuatro libras. BAC

un poco de lana M

Como en el caso anterior, copo es una indudable leccién difficilior. Pero poco tenia sentido y no
parece probable que un componedor lo restituyera.

3} lll, 89 Finalmente, yo desseaua que} pecador ayudasse a su trabajo del mio IlgC
aque
que aquel A

Como hemos de ver A y C se remontan, sin ninguna duda, a un subarquetipo comun. Por
consiguiente la lectura aquel se hallaba en ese subarquetipo, y coincidia con B. Los testimonios M, Ay
C intentaron subsanar el posible error. En cambio, B mantuvo la extrafa lectura a pesar de poderla
alterar pues las dos palabras desseaua aquel cerraban pagina y no necesitaba justificaciéon porque
transcribe dsseaua aqul. Si hubiera tenido en su modelo quel lo habria copiado igual pues el texto era
mas inteligible. La leccion de B es, en cambio, difficilior, y hay que editar a quel (vid. ldamina 3). En todo
caso, B no puede derivar de M.
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Los cuatro testimonios no pueden derivar directa e independientemente de un impreso perdido.

X

AN

4 B C M

Se trata del stemma al que llega Jaime Moll de acuerdo con la critica bibliografica o material ", La
critica textual es, en este sentido, mucho més operativa. Es imposible que dos textos presenten errores
comunes o lecturas contradictorias en relacién a los otros dos. Es el caso de los enfrentamientos entre
MB y AC. Me limito a unos cuantos ejemplos de errores de puntuacién subsanados por AC, lecturas
comunes en lengua y puntuacién, errores de MB corregidos por ACy errores comunes de AC™,

a) Errores de puntuacién de BM

I, 2 todos me decian td BM : todos me decian. T4 AC
I, p. 105, 1. 9 dixome por mi vida MB: dixome. Por mi vida AC

1ll, p. 105, . 17 como yo en lo otro sabrosissimo pan esta dixo por Dios, y como MB: como yo en lo otro. Sabrosissimo
pan esta dixo por Dios. Y como AC

lll, 33 adelante, puseme MB . adelante. Piseme AC

Il, 46 y ain mas si es menester. Sin comer bivirds méas MB : es menester sin comer. Bivirds C : es menester. sin
comer. Biviras A

b) Variantes de puntuacién y grafias

Prél., 1. 17 Tulio MB : Tullio AC

I, I. 3 decia, madre MB: decia : Madre AC

ll, p. 111, I. 9 hecho un macfas M8 : hecho un Macias AC

11, p. 94, I. 13 su remedio (dixo) este arcaz MB : su remedio, dixo, este A : su remedio, dixo : Este C
I, 7 agugeta MB : agujeta AC

1, 65 rey MB : Rey AC

Hll, 146 ;Y no es buena mana MB: manera AC

IV, 3 frayle MB: Frayle AC

V, 22 dixo. Harto MB : dixo, harto A : dixo : harto C

¢) Lecturas plausibles de MB corregidas por AC

1, 39 Echaba prondsticos a las prefiadas, si trafa hijo o hija MB: trafan AC
I, 41 Galeno no supo mas que él para muela, desmayos, males de madre MB : muelas AC

lll, 91 y hallé una bosilla de terciopelo raso hecho cien dobleces MB: hecha AC

d) Lecturas erroneas de MB subsanadas por AC

1l, 24 yo cierto no era el postrero en la oracién, y con todo mi coragdn y buena voluntad rogaba al Seiior, no que la
echasse a la parte que mas servido fuesse, como se suele decir, mas que le llevasse deste mundo MB: le echasse AC

Il, 62 Levantéme muy quedito, y habiendo en el dia pensando lo que habia de hacer MB: pensado AC

Il, 80 ibase a mis pajas y trastornabalas y a mi con ellas, pensando que se iba para mi, se envolvia en mis pajas o en
mi sayo MB; para mi y se envolvia AC

lll, 39 que puesto sobre el caiiizo, todas las cafias se sefialaban, y parecian a lo proprio entrecuesto de flaquissimo
puerco si sobre aquel hambriento colchén, un alfamar del mismo jaez MB : puerco y sobre A : puerco, y sobre C
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e ) Lecturas o correcciones erréneas de AC

I, 15 corneta MB : concheta C: concha A

11, 22 dixe MB: dize C: dexe A

lil, 62 lo que por vos no sufriran MB: lo que por vos no sufririan AC

Il, 108 con las cuales yo tuve vecindad y conocimiento, que de la laceria que les traia me daban alguna cosilla MB
que les traian C: que ellas tenfan A

I, 120 y, desque el cuerpo passd, venia luego par del lecho una que debfa ser su mujer del difunto, (defunto AC)
cargada de luto, y con ella otras muchas mujeres MB : venian AC

I, 138 no errabades en no quitarselo primero MB : en quitérselo AC
lll, 154 mas servir con estos MB: a estos AC

N, 155 Y las més veces son los pagamentos a largos plazos, y las més y las més ciertas MB :y lo mds, mas cierto A :
y las maés ciertas C "2,

Como B no deriva de M, los errores comunes de puntuacién se remontan a X o un subarquetipo.
Pero no parece probable que si este subarquetipo tiene a la vista un modelo bien puntuado similar al
de AC, cometa tales estropicios. Luego hay que pensar que Ay C se remontan, por consiguiente, a un
subarquetipo corrector, 1o que explica no sélo esas buenas lecturas sino también los errores indicados.
Esta |6gica nos llevaria a un stemma de tres ramas, que es el que propone Jests Caias Murillo [1996]:

Este stemma explicaria las lecciones de M, que casi siempre lee con B en puntuacién y, en general, con
AC en variantes. Es cierto que Jaime Moll tiene razén en bastantes casos y que el método bibliografico
da buena cuenta de las presuntas adiciones de B. Pero de nuevo hay que apelar a la critica textual
como método mds operativo basado en el error comun. Por fortuna, a pesar de la fidelidad de M a su
modelo y de los escasos errores e innovaciones -los dos seialados- y escasisimas erratas facilmente
subsanables, en dos ocasiones comete dos errores comunes con AC y dos presumibles.

1) Il, 64 Finalmente, pareciamos tener a destajo la tela de Penélope; pues cuanto el tejia de dia, rompia yo de noche.
Ca (nocheCa) en pocos dias y noches pusimos la pobre despensa de tal forma, que, quien quisiera propiamente della
hablar, mas corazas viejas de otro tiempo que no arcaz la llamara, segun la clavazén y tachuelas sobre si tenia. B

noche; y en pocos MAC
Es evidente que B no puede derivar de un texto con una lectura similar a MAC, porque la hubiera

transmitido. En su modelo habia, en cambio, una lectura anémala que resolvié también con una tipografia
extrana {vid. lamina 5).

El otro caso es el siguiente:

2) 1ll, 106 El hombre le pide el alquilé de la casa y la vieja el de la cama. Hacen cuenta, y de dos en dos meses le
alcangaron lo que él en un afio no alcangara. B

cuenta, y de dos meses MAC
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Parece evidente que de dos meses de MCA es una lectio facilior, motivada por haplografia, esto es
de dos [en dos] meses. Ningun copista ni impresor, a no ser que se trate de un experto en falsificaciones,
completarfa un pasaje por haplografia ni, quizés en este caso, por omissio ex homoioteleuton. Podrfa
referirse al alquilé de la vivienda, que solia pagarse cada dos meses ¥ o bien a que la vieja y el propietario
le pedian un mes de pago cada uno. En todo caso se trata de una lectura difficilior impensable en un
componedor que, para «justificar», habria afadido, como es frecuente en B, un ripio no sujeto a las
normas de los errores de la critica textual. No es el caso de las adiciones de B, que Jaime Moll ha
desvelado con abundancia de argumentos de la critica material,

Los otros dos plausibles errores son los siguientes:

3) V, 34 baxo del pulpito y encomendé a que (aque) muy devotamente suplicassen B
encomendé aquf MAC

Aunque la construccién encomendar a que es extraina y Caso sugiere un error por encomendoé a
[todos] que, tiene sentido, frente a la trivializacion aqui deo.

4) 1, 112 donaire recontaba B : donaire contaba MAC

También en este caso MAC presentan un salto por haplografia. En B, precisamente el folio Biii ro se
cierra con donaire y el folio ve comienza con recontabay en esta linea no hacian falta adiciones para el
computo porque hay dos abreviaturas q y auque (vid. lamina 6 y 7). En M la frase se halla en el folio
b7 rowy donay-/ re contaua» (vid. ldminas 8).

LA EDICION DEL LAZARILLO

Quiza pueda parecer exiguo y aun paupérrimo a quienes no conozcan a fondo la metodologia de la
critica textual que con sélo dos ejemplos se pueda trazar la filiacion de una obra. Adadiré que no hacen
falta dos: con uno sobra. Un error es suficiente o la Iégica no existe. Cuando no se dan errores
significativos o cualitativos hay que acudir a lo cuantitativo, que, en general, funciona y bien. Como
ultima ratio. No es el caso del Lazarillo de Medina, en el que tanto el método cualitativo como el
cuantitativo se corresponden y coadyuvan, y, por supuesto, la critica material corrobora la filiacién y se
convierte en instrumento imprescindible a la hora de seleccionar las variantes. El caso del Lazarillo de
Medina es un ejemplo patente de como, en mi opinidn, la critica bibliogréfica ha fracasado en su intento
filiativo. En buena légica, que es la que en este articulo se ha aplicado con innecesaria abundancia de
argumentos, puesto que los errores comunes de MAC eran suficientes, la edicion del Lazarillo debe

partir del siguiente stemma:
X
o \
/ a\
B M A C
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Por lo que respecta a la edicién de Velasco, Caso, Lépez Vazquez, Ruffinatto han defendido su valor
textual en algunos casos y que se remontaria a un ms, perdido, esto es, se trataria de una relacién
extrastemmatica, segun la terminologia de Timpanaro ™, Sin embargo, las variantes de Velasco son
similares a las de C, salvo algunas enmiendas de fécil correccion ope ingenii, y en otros en que sus
lecturas -l, 14 a callentar BMAC : a acallar V- parecen propias de un editor que estd expurgando y
puliendo un texto. No obstante, hay un par de lecturas anémalas, que podrian remontarse a un testimonio
perdido del subarquetipo f:

1)1, 139 018, olé] MBAV
{0lél C

Lo mas probable es que Velasco recuerde la lectura original del celebérrimo pasaje.

El caso siguiente es mas extrano:

2) I, 152

dozientas vezes mil maravedis B
dozientas mil maravedis MAV
dozientos mil maravedis C

31,22

porque dixe {dexe A) de mortuorios MBA
porque dize (dixe V) mortuorios CV

Es probable que B trajera dize y que A subsanara cometiendo un nuevo error. En todo caso, Velasco
corrige sobre un modelo que tiene el error de C que omite la preposicién de.

4) 1, 57

Agora, donos traidores ratones MBAC
Agora d’unos V

Agora dunos Plantin

Curiosa la leccidn de Velasco, que no entendié el pasaje e intenté subsanarlo o se encontré con un
modelo con la errata. Mdas extrafa la leccién de Plantin, pero parece una correccion porque dos lineas
mas abajo también enmienda un zeugma para hacerlo mas inteligible (ll, 58 con tanta siempre BMACV :
con tanta hambre siempre F).

La Unica lectura de interés de Velasco es ésta:
I, 94

como me vi con apetito goloso, habiéndome puesto dentro el sabroso olor de la longaniza MBAC
dentera v

Podria tratarse de una conjetura de Velasco al encontrarse con un pasaje de extrafia sintaxis. O de una
errata dentra de X, que pasé a los subarquetipos y que los testimonios conservados subsanaron con
una lectio facilior. En todo caso, la leccién dentro tiene sentido aunque el pasaje es confuso y
probablemente hay algin error "9, El siguiente stemma podria explicar la extrafia dispersién de variantes
de V. En él D seria una edicion perdida de la familia de C:
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Creo que este stemma, que es plausible, multiplica los entes, pero no veo como explicar la variante
dozientas, a no ser que existiera un estado de C distinto del conocido.

En conclusidn: se puede reconstruir el arquetipo X, que en algin caso tiene errores subsanados
por los testimonios, no sélo en su aspecto literario sino también en el linglistico, en la puntuacién y en
el formato, como sefialaron Rico y Moll 8, En realidad, la situacién textual apenas varia, pero si ciertos
aspectos estilisticos y linglifsticos. Ahora, por ejemplo, es quizd preferible tomar como texto base a M,
-como ha hecho Carrasco [1998]- el mas fiel al modelo segun el stemma, puesto que B en bastantes
ocasiones innova, y aplicar la selectio, bastante sencilla. Por lo que respecta a las lecciones de B, a
pesar de Moll, conviene ser cauto y no considerarlas siempre como innovaciones, porque en algunos
casos la innovacion podria proceder de a. Conviene aplicar una estilistica bien apuntalada en las
concordancias del usus scribendi de su autor y de la época. Me temo que no es fécil y, ademas, tampoco
importa demasiado. E/ Lazarillo es obra sin apenas problemas textuales préacticos, pero de gran interés
tedrico y metodoldgico.

NOTAS

1. Este articulo se escribié en 1996 para el Congreso de Filélogos Jovenes celebrado en La Coruiia. Esta nueva version se
tenia que haber publicado en el homenaje a German Orduna en la revista Incipit, pero al no corregir las pruebas a su debido
tiempo, no se pudo incluir en la edicién del citado homenaje que se publicé en realidad en la Universidad de Alcald de
Henares en el 2001.

2. Vid., para la historia del descubrimiento, la lista de libros, su futuro y el analisis de las variantes del Lazarillo el prélogo de
Jests Cafias Murillo, en la edicidn facsimil publicada por la Junta de Extremadura, Editora Regional de Extremadura, Mérida,
1996. Conviene ser cautos sobre la condicidn de marginado, heterodoxo, converso, etc., del poseedor de esos once extrafios
libros, porque el ejemplar que he consultado de la Opera chiamata confusione de la setta machumetana, que se dice impreso
en Seviglia en 1540, pertenecia a un Marius de Zelonibus presbiterus florentinus.
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3. Para un estado de la cuestién, vid. Francisco Rico (ed.): Imprenta y critica textual en el siglo de oro, Valladolid, Universidad,
2000; José Manuel Lucia Mejias: «;Cémo editar textos impresos? Notas y comentarios para un manual», La Cordnica, 30,
2002, pp. 279-315; y «Escribir, componer, corregir, reeditar, leer (o las transformaciones textuales de la imprenta)» en Antonio
Castillo Gdmez (ed.): Libro y lectura en la Peninsula Ibérica y América (siglos Xlll a XVIll), Junta de Castilla y Ledn, Consejeria
de Cultura y Turismo, 2003, pp. 209-242; y, en general, los articulos incluidos en la revista Incipit, a quien tanto deben los
estudios sobre critica textual.

4. Me refiero a que en la practica se puede escoger el mejor manuscrito o impreso y enmendarlo con los demds, pero en la
teoria se trata del viejo método del codex melior que no se enmienda sino que se seleccionan las variantes de los demas. No
existe una emendatio sino una selectio.

5. Una excelente sintesis de las filiaciones en Félix Carrasco [1998]: «La transmisién textual del Lazarillo a la luz de la edicién
de Medina del Campo (1554)», Edad de Oro, XVIII, 1999, pp. 47-70 y en el prologo de Aldo Ruffinatto a su edicién del Lazarillo
en Las dos caras del Lazarillo, Madrid, Castalia, 2000.

6. Denominaré X, para no trastornar la tradicidn critica, a una edicién perdida de la que derivan las presentes, pero no a un
manuscrito. De hecho seria preferible utilizar [O], que representaria la primera edicién perdida del Lazarillo.

7. F. Carrasco [1999] y su edicién del Lazarillo, Nueva York, Peter Lang, 1997; y A. Ruffinatto: «Notas sobre el Lazarillo de
Medina del Campo 1554», Incipit, XVI, 1996, pp. 189-204 y en Las dos caras del Lazarillo, cit., pp. 19-140,

8. Las citas se hacen a partir de la edicién de José Caso Gonzélez [1967] (Madrid, Anejos del BRAE, XVIl, 1967), la edicién
facsimil de los tres Lazarillos con prélogo de Enrique Moreno Béez [1959] (Cieza, 1959), y la mencionada de Medina en n. 2.
Se indica el nimero del tratado y el de la nota de la variante o la mds préxima, o bien el tratado, la pagina y la linea de la
edicion de Caso.

9. Lo normal era ir por el vino sin el partitivo. Cf. «y sobre todo en no echar mano a la bolsa para enviar por vino a la taberna»
(Antonio de Guevara: Menosprecio de corte y alabanza de aldea. Edicion de Asuncién Rallo, Madrid, Cétedra, p. 166).

10. Jaime Moll: «Hacia la primera edicién del Lazarillon en Actas del IV Congreso de la Asociacién Internacional Siglo de Oro,
Alcala, 1998, pp. 1049-1055.

11. Para la puntuacién he hecho unas calas en un 80% del texto y he eliminado aquellos casos en que los habitos del
componedor podian coincidir por accidente. Es cierto que, en algunos de los casos seleccionados, las coincidencias podrian
ser accidentales, pero el nimero es tal, que sobrepasa cualquier cdlculo de probabilidades. Por otra parte, si fueran
accidentales, tendria que darse la misma situacién entre BC y BA, lo que no sucede mds que en contadas ocasiones y
pertenecen a la tipologia de las eliminadas, por ejemplo la (,) ante determinadas conjunciones. Las variantes en la puntuacién
de las cuatro ediciones y sus caracteristicas demuestran, ademas, que la princeps no se imprimié en Amberes, sino en la
Peninsula. Para la puntuacién en el Lazarillo véase la tesis doctoral de Fidel Sebastidn: La puntuacién en el Siglo de Oro:
Teoria y Préctica, Barcelona, Universidad Auténoma de Barcelona, Departamento de Filologia Espariola, 2000, pp. 179-246.

12.En |3 se leia y las mds mds ciertas que A enmendd en y lo mds, mds cierto y C en y las mds ciertas, pero la correccion

debié tener lugar ya compuesta la pagina porque en el pasaje se advierten unos espacios andmalos, mas amplios, como
puede verse en la lamina 4.

13. Como anotan Cavaliere y Rico en sus ediciones. La refuta Ruffinato, pero aqui no era necesario anadir nada para encajar
el texto, pues podia haber compensado facilmente los espacios con los guiones a final de varias lineas inmediatas y que
faltan. Y es sumamente raro que se aiiada algo que supone un salto de igual igual.

14, Sebastiano Timpanaro: La genesi del metodo del Lachmann, Padova, Liviana Editrice, 19812, pp. 143-144.

15. En la escoldstica se plantea el appetitus desde la doble perspectiva de lo exterior y lo interior (Summa theologica, 1, q.78),
y es la base, como es sabido, de los reflejos condicionados de Paulov. Por lo demds, dar dentera en la época tiene mas bien
el valor semantico contrario -'sabor desagradable'- y habria que documentar la construccién poner dentera, aunque la
utilice Velasco.

16. Francisco Rico: «La princeps del Lazarillon en Homenaje a Eugenio Asensio, Madrid, Gredos, 1988, pp. 417-446, recogido
en Problemas del Lazarillo, Madrid, Catedra, 1988, pp. 113-151; Jaime Moll: «Hacia la primera edicién...», cit. en n, 10. Una
excelente y clara exposicién del estado de la cuestion, en Bienvenido Morros: «Las primeras ediciones del Lazarillo de
Tormes» en Lazarillo. Vida picaresca en el siglo XVI, Valladolid, Diputacién, 2001, pp. 21-29.
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Lam. 1 Portada de la ed. de Medina
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doz enefta infigne cibdad 3 Loledo
entro:q tuno ¢enella coxtes,y fc bisics
ron grandes regosijos 7 ficltas:icos

mo duchira dderced aura oy,
do.pues enefteticmpo ef
taua cn mi profperis
dad,venla cum
bieoe toda
buena foz
tuna,

b
@ sueimpaefialaprefen-

te obza enla muy noble villa ve 21%¢
dina oel £ampo enla: impaenta oc
apattheo p Francifco Ocl canto ber
manos,Acabo fe a primero el
mes e 2argo, Ziio de.
Lam. 2 Colofén de la ed. de Medina 2D; &, liil),
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fercerc.

Oeeflopierda fehozcupdadollevire por§
maldito aquel queninguno tiene oc pedir
mecifa cuenta/niyooe valla. Agoa pues
como peccadoz (que fia Dios plase) pres
fto nos vercmos fin neceffidad. Hunque
tcoigo / quedefpuesqueenefta cafa entre
nunca bien meba pdosoeucler vemal fue
lo/queayp cafas defdichadas poe mal pies
quealogqueviuen enellag pegan ladeldis
cha. £fta veucoce fer fin dubda e cllos:
nag yote promcto/acabadoclmesnoque
de en clia s aunqueme laden po: mig.
Senteme elcabo oel popo | p poique 1o
metnuicieporgloton | callelamericnda.
Y comiengoacenar {pmoderen mis tris
pas ypan/ poilimuladamente miraus af
ocfucturado Seiiozmioque no partiafus
ojos vemis faldas que aquella fagon fers
uianocplato. Tanta laftunoapa Wios ve
micomoyoauiaocl poxquefentiloquefen
tia :ymuchasveses autapozellopafladol
y paffaua cada oia. Penfoua fiferia bien
comedir mea combidalle: mag poz me a:
ueroichoqueauis comido temiame noas
ceptaria el cdbite.finalmate po difeansadl

Lam. 3 Burgos

TRACTADO
fe. Canonigosy fefioresdela yglefia
muchos hallo ,mases genee tan limie
tadz, quenalosfacara de fupaflotos
doel mundo.Cauallerosdemediatas
Hatabieame ruegi, mas(eruiraeftos
esgran trabajo,parque de hombre os
augys deconuertirenmalilla, y fino,
andaconDios osdizen,y las mas ves
zesfonlos pagamentosa largos plas
z0s , ! las mas ciertas comido por
feruido ,ya quando quieren refor
marconlciencia, y, fariffazeros vuel
tros (udores , foys librado enla recas
mara,envn fudado jubon 0 rayda
capa,o (ayo.Yaquando alfientahom
bre con vn [ehorde vitulo, todauia
paffafulazeria, pucs poruentura no
ay enmi habilidad para feruiry cons
teataracftos. Por Dios fi conel tos
pafle , muy gran fu privado pienfo
que fuefle,y que mil leruicios le higie(
fe,porque yo fabriamentille tambien
comootro,y agradallealzs mil maras
uillas, reylleya mucho fus donayres
y coltibres.aunque no fueflen Jas ne
joresdel mundo, nunca dezille cofa
conquele pefaffe, sunque mucho le
cumpliefle,fer muy diligéte en fu per
fona,endichoy hecho, no mematar
por

TERCERO. 18
porno hajerbienlascofas § elnoauvia
devery ponermeareiirdonde cllo
oyefleconlagéte deferuicio,pord pa
reciefletenergrf cuydado delogacl
tocaua, fireqiefle cdalguno (ucriado
darynos puntillosagudos paraleens
cender la yra,y que pareciclen eafar
uor delcu)lrpa o,dezirlebiédeloque
bienle eftuuielle, y porel contrario
fermaliciofo mo fa! or, malfinar alos
de cafa y alos de fuera , pelquifar y
procurar de faber vidas arcms , para
contar(elas,y otrasmuchas galasdefs
1 calidad, gue oy dia fevian enpas
dio yalos fefiores del parecen bien,

no quleren ver en fus cafas homs
Eres virtuofos,anteslos aborrecen y
tienen en poco , y laman Necios y
queno fon. rfonas denegocios, ni
conquien el fefior f¢ puede defevys
dar, ¥ con eftos los aftutos vfan cos
modigoeldiadeoy,deloqueyovias
ria,masno quiere mi vearura quele
halle, Defta maneralamentauatam
bien (uaduerfa fortuna miamo, dans
domerelacion defuperfona valeros
fa. Pues efltando encflo , entro por
In puesta vo hombre y vna vieja, el
hombrele pidecl alqmleéc[a cafa, (

1

A

Lam. 4 Amberes, fols. 17vey 18°
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fcgundo.

pleconmiapircjoy quantos cltzpsns o¢
o1z beftapauayooe noche. £n tal mnzne

fucy ralprefla nos ouries quéfindibds
poicito fz peuto oe3iroandevaspuInisfe
cicira ofra fc abee. finalmente parefcias
fmosteneratidsioladds so monsier
pucg quantoc{ terig pedia:rompia yooe
noche€a cn pocosolas ynocbes pufimes
La pobac pefpenfa veral formaj quequicn
quifizra propiamenteoellabablar:mas co
Fa¢ag vic)as De OIro HEMpo que no 813
iallamarafegunla clauason y tacbuclas
fobefi cenla. ®equevionolzapioucchar
nada fu remediol diro jefic arcas cita tan
tnalrratado v cs 0e maderatanyicia y fas
(aquenoaura ratonaquicnfeoefienday
vayatalquefiandamos mas conel :nos
becara fin guarda;y aunlo pro: que allgue
base poca tods viabara falea faltandoy ¢
mepondracn coftaoeeres ! 0quatro reas
Ies.  Elmcio: remedio queballopucscl
pcbaftasquinogprouccba:armarc poioe
ocntroa cftos ratoncs malditosg. Tuego
bufcoprcftadayna ratoneraiy con coic3as
‘pequefoquealosvesines pcdia:gn;;.i‘::o el

i

Lam. 6 Burgos, fol. Biii r°

Ldm. 6 Burgos, fol. Ciiii r

Lecctodo
gorlomaspincipal cGel oeftidtodelacis
plidiffima narks! medioqualiebogadome
todas cftas cofasfeiuntard v fuerd canfa d
clbecho ¢ gololing femanifeftafie/y (o fur
pofueflcbucltoafuoucho. Me mancrad
antcaqueclmalciego facsledbemibocaf
tropajtal alteractd fintlo mi cflomagoqdle
viocdel burto cnclla:ocfucrte §fu ner(s
1a negra mal morcada 16ganisae vn tidpe
felicro oemiboca. @ grandiosquicn chy-
uferaaquella beaafepultado : qmucrtops
tocitaua. fuc talclcoiageocl perucrfo cie:
goiq fislrupdonoacudicrd pidfonomeoe
paracd e vidasfacaro me oe entre (ug mar
nosderendo felagllenas Baqucllos pocos
cabellosq teniaserafiadalacarap rafcufis
doclpcfeucqoy lagargatal peftobit lome
refcta pues porfu maldad me venian tiltas
perfecuciones.£otaua clmalctegoa todos
quantogallifcallegaus misoefaftresiyva
uglescuenta vnapotraves:sflioclaoelja:
vrocomodelavel rasimo. ¥ agotaoclo pre
lentes cralarifaoctodos tangrande G toda
lagentcquepatlacalle paffanaentrauag
ver la fiefta:mag contata graciay oonapic

kAR
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Zratado
recontana elciegomis basafias § aungro
ciRauatanmalrratado/y llo2andome paref
cia gbesisfinjulticisennofclasreyr.Ven
quéarocltopaffaug: ala mentotiame vino
vna couardiay floredad que bise poxgme
inaldesiary fuenooecatle fin norizes pucs
tanbuen tiempo tuuc pargcllo quelamey
tadoelcaminoeftaua andadoique confolo
aprctarlosdicntes fe me quedarden cafarp
conferocagimaluadoporventuralorceus
utera mejor mi cltomago qretuuola 16Gas
niza/p noparelciendo ellag:pudicranegar
Laocmands. Pluguicra aoios dlo bhuues
rabecho:qcllofueraafli:que afft, 1di31¢ro
nosamigosia mefonera y losq allietaud
ycoclvinoq pars beuerlcaunis trapdoslss
uarémclacarayp lagarganta:fobacloqual
oifcitava el mal clego:oonayes owsicndo:
porverdadmagvinomegattacftemogocn
lavatarios slcabooel aito G po bevo enoos.
dlomenos Lazaro ercsenmas cargoalys
no:gstu padre:pod clvna vesteengédr o
magelvinonttebavadolavido/plucgo
contauaquitas vescsme guia oelcglobas
doybarpaedolacaray convinolicgofang

Lam. 7 Burgos, fol. Biii v°

Primero;

¢abellogque teniaiarafiadala cara y
rafcuiiado el pefeueco yla garganta

cfto bi€lo merccia pues poz (unat
dad me venian tdtas perfecuciones.
gontauaclmgl ciego atodos quany
tosallifealleganan mis oefatires , ¢
ogusles cuenta vha y otra vestafli oe
laocljarro como deladel razimo , ¥
agora oclo prefenteeralarifa vetos
dostan grande q todala gente que
pozla calle paffauat entrana a verla
fieftasmas contanta graciay vonay.
re contaud cl cicgo mis basaias que
aun g pocftauna tan mal tratado,y lio
rando me parecia q basia fin jufticis
enno felagrepn, ¥ en qudto efto pafs
fanaala memozia me vinovna couar
disy flogedad que bise poique me
maldesia 7 fue no ocpalle fin narises
pues tan buen ticmpo tuue para cllo
quelamitad vel camino eftang anda
do que¢d folo apietar los vientes fe

Lam. 8 Medina, fol. b7 r




