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LA EDICIÓN DEL LAZARILLO DE MEDINA DEL CAMPO (1554) 
Y LOS PROBLEMAS METODOLÓGICOS DE SU FILIACIÓN »> 

Alberto Blecua 
Universitat Autònoma de Barcelona 

Para Germán Orduna, a quien tanto debe la Filología 

En el 28 de Diciembre de 1995 la prensa española dio la noticia del hallazgo de una nueva edición del 
Lazarillo de Tormes. Era Día de los Inocentes, pero era cierto. Unos albañiles, en 1992, al remozar una 
casa en Barcarrota (Badajoz), habían desenterrado una serie de libros que se hallaban emparedados en 

una alacena o altillo. Un cadáver habría sido lo normal. Sin embargo, no 
ocurrió ese tremebundo encuentro. Entre una docena de libros raros, apareció 
una edición del Lazarillo impresa en Medina del Campo en 1554 (vid. láminas 
1 y 2), el mismo año en que se habían publicado las tres ediciones conocidas 
de la obra: Burgos, Alcalá y Amberes " . Como era de esperar, algunos filólogos 
especialistas en la obra compulsaron las variantes y propusieron filiaciones 
plausibles, de las que me ocupo en el presente artículo para matizarlas o 
refutarlas. La refutación de estas filiaciones no es, sin embargo, el fin de estas 
páginas. En realidad, se trata de una defensa e ilustración del viejo método 
de la crítica textual, si se aplica correctamente, como más práctico y simple 
para trazar la filiación del Lazarillo que el de la crítica bibliográfica, aunque 
ambos se complementen. Este último método, de poco arraigo en el 
hispanismo 0), es más operativo a posteriori, esto es, en la fase de la selectio 
-no emendatio ope codlcum, inoperante en la teoría- w, como veremos a 
continuación. 

Antes de la aparición de la edición de Medina, la crítica más sensata había llegado al siguiente stemmal5>: 

Burgos Alcalá Amberes 

Ante los errores de a , se aceptaban como lecturas buenas, salvo unas pocas excepciones, las de 
B, que se consideraba el texto más cercano al arquetipo X. La resurrección de Medina ha trastocado 
esa filiación, lo que demuestra que la aparición de un testimonio nuevo permite plantear la filiación 
desde una perspectiva distinta. Como veremos, no cambia apenas el stemma, pero sí la selectio, que es 
la gran contribución de la textología al método de Lachmann, que seguimos los neolachmannianos. 

Más tarde volveré sobre Velasco IV), -el Lazarillo expurgado impreso en Madrid en 1573-, y su 
presunta filiación. Me limito ahora a los cuatro textos conservados de 1554, cuyas siglas son las 
siguientes: A (Alcalá); B (Burgos); C (Amberes); M (Medina). La edición de Alcalá está datada a 26 de 
febrero y la de Medina a 1 de marzo. Pueden ser fechas falsas, desde luego, y ser posteriores, pero 
tampoco podemos desconfiar siempre, y de todo. 

Salina, 17, 2003, 59-70 



60 Salina, 17, 2003 LA EDICIÓN DEL LAZARILLO DE MEDINA DEL CAMPO 

Ninguna edición es descripta 

Los cuatro testimonios presentan lecturas características que habrían pasado a sus descendientes. 
Sin embargo, Félix Carrasco y, en parte, Aldo Ruffinatto ,71 han sostenido los siguientes stemmata 

B 

El concepto de descriptus en buena crítica textual es muy estricto y no siempre de fácil aplicación 
en la práctica, en particular en los códices, aunque en los textos impresos suele ser sencillo. Pero se 
debe aplicar con los criterios rigurosos de la crítica textual para no cometer, como en este caso, falsas 
filiaciones. Los dos criterios más irreprochables -hay otros- son el de la lectio difficiliorv el de la omissió 
ex homoioteleuton. En el caso del Lazarillo de Medina no han sido utilizados, en general, correctamente 
y se ha tendido más a criterios cuantitativos, que no son inútiles, pero que deben corroborar los 
cualitativos, como ya defendió con su habitual perspicuidad Angelo Poliziano. 

Hay tres casos -el primero irrefutable y los dos siguientes muy plausibles (luego veremos dos 
más)- en los que según el criterio de la lectio difficilior, el testimonio B no puede derivar de M y no es, 
por consiguiente, descriptus, como afirman Carrasco y Ruffinatto. Son los siguientes (81: 

1) 1,92 sacó un maravedí de la bolsa, y mandó que fuese por él de vino a la taverna BAC 
por el vino . M 

Es evidente que la lección por él de vino de BAC es difficilior e irreconstruible ope ingenii por un 
componedor<9). Si B derivara de M traería la lección por el vino, claramente facilior. 

2) III, 108 ¿Vesla aquí? Yo me obligo a cercenar con ella un copo de lana. Y yo dije entre mí: E yo con mis dientes, 
que no son de azero, un pan de cuatro libras. BAC 

un poco de lana M 

Como en el caso anterior, copo es una indudable lección difficilior. Pero poco tenía sentido y no 
parece probable que un componedor lo restituyera. 

3) III, 89 Finalmente, yo desseaua quel pecador ayudasse a su trabajo del mió MC 
aquel B 

que aquel A 

Como hemos de ver A y C se remontan, sin ninguna duda, a un subarquetipo común. Por 
consiguiente la lectura aquel se hallaba en ese subarquetipo, y coincidía con B. Los testimonios M,Ay 
C intentaron subsanar el posible error. En cambio, B mantuvo la extraña lectura a pesar de poderla 
alterar pues las dos palabras desseaua aquel cerraban página y no necesitaba justificación porque 
transcribe dsseaua aquí. Si hubiera tenido en su modelo quel lo habría copiado igual pues el texto era 
más inteligible. La lección de Bes, en cambio, difficilior, y hay que editar a quel {vid. lámina 3). En todo 
caso, B no puede derivar de M. 
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Los cuatro testimonios no pueden derivar directa e independientemente de un impreso perdido. 

X 

A B CM 

Se trata del stemma al que llega Jaime Moll de acuerdo con la crítica bibliográfica o material m. La 
crítica textual es, en este sentido, mucho más operativa. Es imposible que dos textos presenten errores 
comunes o lecturas contradictorias en relación a los otros dos. Es el caso de los enfrentamientos entre 
MB y AC Me limito a unos cuantos ejemplos de errores de puntuación subsanados por AC, lecturas 
comunes en lengua y puntuación, errores de MB corregidos por AC y errores comunes de ACm. 

a) Errores de puntuación de BM 

III, 2 todos me decían tú BM : todos me decían. Tú AC 

III, p. 105,1. 9 díxome por mi vida MB : díxome. Por mi vida AC 

III, p. 105,1.17 como yo en lo otro sabrosíssimo pan está dixo por Dios, y como MB : como yo en lo otro. Sabrosísslmo 
pan está dixo por Dios. Y como AC 

III, 33 adelante, púseme MB : adelante. Púseme AC 

III, 46 y aún más si es menester. Sin comer bivlrás más MB : es menester sin comer. Bivirás C : es menester, sin 
comer. Bivirás A 

b) Variantes de puntuación y grafías 

Pról., 1.17 Tulio MB : Tullio AC 

I, I. 3 decía, madre MB : decía : Madre AC 

III, p. 111,1.9 hecho un macías MB: hecho un Macias AC 

II, p. 94,1. 13 su remedio (dixo) este arcaz MB : su remedio, dixo, este A : su remedio, dixo : Este C 

II, 7 agugeta MB : agujeta AC 

II, 65 rey MB : Rey AC 

III, 146 ¿Y no es buena maña MB : manera AC 

IV, 3 frayle MB : Frayle AC 

V, 22 dixo. Harto MB : dixo, harto A : dixo : harto C 

c) Lecturas plausibles de MB corregidas por AC 

I, 39 Echaba pronósticos a las preñadas, si traía hijo o hija MB : traían AC 

I, 41 Galeno no supo más que él para muela, desmayos, males de madre MB : muelas AC 

III, 91 y hallé una bosilla de terciopelo raso hecho cien dobleces MB : hecha AC 

d) Lecturas erróneas de MB subsanadas por AC 

II, 24 yo cierto no era el postrero en la oración, y con todo mi coraçón y buena voluntad rogaba al Señor, no que la 
echasse a la parte que más servido fuesse, como se suele decir, mas que le llevasse deste mundo MB : le echasse AC 

II, 62 Levánteme muy quedito, y habiendo en el día pensando lo que había de hacer MB : pensado AC 

II, 80 ïbase a mis pajas y trastornábalas y a mí con ellas, pensando que se Iba para mí, se envolvía en mis pajas o en 
mi sayo MB : para mí y se envolvía AC 

III, 39 que puesto sobre el cañizo, todas las cañas se señalaban, y parecían a lo proprio entrecuesto de flaquíssimo 
puerco si sobre aquel hambriento colchón, un alfamar del mismo jaez MB : puerco y sobre A : puerco, y sobre C 
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e ) Lecturas o correcciones erróneas de AC 

II, 15 corneta MB : concheta C: concha A 

II, 22 dixe MB : dize C : dexe A 

III, 62 lo que por vos no sufrirán MB : lo que por vos no sufrirían AC 

III, 108 con las cuales yo tuve vecindad y conocimiento, que de la laceria que les traía me daban alguna cosilla MB : 
que les traían C : que ellas tenían A 

III, 120 y, desque el cuerpo passó, venía luego par del lecho una que debía ser su mujer del difunto, (defunto AC) 
cargada de luto, y con ella otras muchas mujeres MB : venían AC 

II, 138 no errábades en no quitárselo primero MB: en quitárselo AC 

III, 154 mas servir con estos MB : a estos AC 

III, 155 Y las más veces son los pagamentos a largos plazos, y las más y las más ciertas MB ;y lo más, más cierto A : 
y las más ciertas C"21. 

Como B no deriva de M, los errores comunes de puntuación se remontan a X o u n subarquetipo. 
Pero no parece probable que si este subarquetipo tiene a la vista un modelo bien puntuado similar al 
de AC, cometa tales estropicios. Luego hay que pensar que A y Cse remontan, por consiguiente, a un 
subarquetipo corrector, lo que explica no sólo esas buenas lecturas sino también los errores indicados. 
Esta lógica nos llevaría a un stemma de tres ramas, que es el que propone Jesús Cañas Murillo [1996]: 

/fx 
B M A 

Este stemma explicaría las lecciones de M, que casi siempre lee con Sen puntuación y, en general, con 
>4Cen variantes. Es cierto que Jaime Moll tiene razón en bastantes casos y que el método bibliográfico 
da buena cuenta de las presuntas adiciones de B. Pero de nuevo hay que apelar a la crítica textual 
como método más operativo basado en el error común. Por fortuna, a pesar de la fidelidad de M a su 
modelo y de los escasos errores e innovaciones -los dos señalados- y escasísimas erratas fácilmente 
subsanables, en dos ocasiones comete dos errores comunes con AC y dos presumibles. 

1) II, 64 Finalmente, parecíamos tener a destajo la tela de Penélope; pues cuanto el tejía de día, rompía yo de noche. 
Ca (nocheCa) en pocos días y noches pusimos la pobre despensa de tal forma, que, quien quisiera propiamente della 
hablar, más corazas viejas de otro tiempo que no arcaz la llamara, según la clavazón y tachuelas sobre sí tenía. B 

noche; y en pocos MAC 

Es evidente que B no puede derivar de un texto con una lectura similar a MAC, porque la hubiera 
transmitido. En su modelo había, en cambio, una lectura anómala que resolvió también con una tipografía 
extraña (vid. lámina 5). 

El otro caso es el siguiente: 

2) III, 106 El hombre le pide el alquilé de la casa y la vieja el de la cama. Hacen cuenta, y de dos en dos meses le 
alcançaron lo que él en un año no alcançara. B 

cuenta, y de dos meses MAC 



ALBERTO BLECUA Salina, 17, 2003 63 

Parece evidente que de dos meses de MCA es una lectio facMor, motivada por haplografía, esto es 
de dos [en dos] meses. Ningún copista ni impresor, a no ser que se trate de un experto en falsificaciones, 
completaría un pasaje por haplografía ni, quizás en este caso, por omissió ex homoioteleuton. Podría 
referirse al alquilé de la vivienda, que solía pagarse cada dos meses 03) o bien a que la vieja y el propietario 
le pedían un mes de pago cada uno. En todo caso se trata de una lectura difficilior impensable en un 
componedor que, para «justificar», habría añadido, como es frecuente en B, un ripio no sujeto a las 
normas de los errores de la crítica textual. No es el caso de las adiciones de B, que Jaime Moll ha 
desvelado con abundancia de argumentos de la crítica material. 

Los otros dos plausibles errores son los siguientes: 

3) V, 34 baxó del pulpito y encomendó a que (aque) muy devotamente suplicassen B 

encomendó aquí MAC 

Aunque la construcción encomendar a que es extraña y Caso sugiere un error por encomendó a 
[todos] que, tiene sentido, frente a la trivialización aquídect. 

4) 1,112 donaire recontaba 6 : donaire contaba MAC 

También en este caso MAC presentan un salto por haplografía. En B, precisamente el folio Biii r° se 
cierra con donaire y el folio v° comienza con recontaba y en esta línea no hacían falta adiciones para el 
cómputo porque hay dos abreviaturas q y auque {vid. lámina 6 y 7). En M la frase se halla en el folio 
b7 r°«y donay-/re contaua» {vid. láminas 8). 

LA EDICIÓN DEL LAZARILLO 

Quizá pueda parecer exiguo y aun paupérrimo a quienes no conozcan a fondo la metodología de la 
crítica textual que con sólo dos ejemplos se pueda trazar la filiación de una obra. Añadiré que no hacen 
falta dos: con uno sobra. Un error es suficiente o la lógica no existe. Cuando no se dan errores 
significativos o cualitativos hay que acudir a lo cuantitativo, que, en general, funciona y bien. Como 
ultima ratio. No es el caso del Lazarillo de Medina, en el que tanto el método cualitativo como el 
cuantitativo se corresponden y coadyuvan, y, por supuesto, la crítica material corrobora la filiación y se 
convierte en instrumento imprescindible a la hora de seleccionar las variantes. El caso del Lazarillo de 
Medina es un ejemplo patente de cómo, en mi opinión, la crítica bibliográfica ha fracasado en su intento 
filiativo. En buena lógica, que es la que en este artículo se ha aplicado con innecesaria abundancia de 
argumentos, puesto que los errores comunes de MAC eran suficientes, la edición del Lazarillo debe 
partir del siguiente stemma: 

X 

/ a \ 

/ / ^ > 

B M A C 
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Por lo que respecta a la edición de Velasco, Caso, López Vázquez, Ruffinatto han defendido su valor 
textual en algunos casos y que se remontaría a un ms. perdido, esto es, se trataría de una relación 
extrastemmatíca, según la terminología de Timpanaro "4I. Sin embargo, las variantes de Velasco son 
similares a las de C, salvo algunas enmiendas de fácil corrección ope ingenu, y en otros en que sus 
lecturas - I , 14 a callentar BMAC : a acallar V- parecen propias de un editor que está expurgando y 
puliendo un texto. No obstante, hay un par de lecturas anómalas, que podrían remontarse a un testimonio 
perdido del subarquetipoP: 

1) 1,139 |Olé, olél MBAV 
¡Olél C 

Lo más probable es que Velasco recuerde la lectura original del celebérrimo pasaje. 

El caso siguiente es más extraño: 

2) III, 152 

dozientas vezes mil maravedís B 
dozientas mil maravedís MAV 
dozientos mil maravedís C 

3) II, 22 

porque dixe (dexe A) de mortuorios MBA 
porque dize (dixe V) mortuorios CV 

Es probable que P trajera dize y que A subsanara cometiendo un nuevo error. En todo caso, Velasco 
corrige sobre un modelo que tiene el error de Cque omite la preposición de. 

4) II, 57 

Agora, donos traidores ratones MBAC 
Agora d'unos V 
Agora dunoè Plantin 

Curiosa la lección de Velasco, que no entendió el pasaje e intentó subsanarlo o se encontró con un 
modelo con la errata. Más extraña la lección de Plantin, pero parece una corrección porque dos líneas 
más abajo también enmienda un zeugma para hacerlo más inteligible (II, 58 con tanta siempre BMACV: 
con tanta hambre siempre P). 

La única lectura de interés de Velasco es ésta: 

1,94 

como me vi con apetito goloso, habiéndome puesto dentro el sabroso olor de la longaniza MBAC 
dentera V 

Podría tratarse de una conjetura de Velasco al encontrarse con un pasaje de extraña sintaxis. O de una 
errata dentra de X, que pasó a los subarquetipos y que los testimonios conservados subsanaron con 
una lectio facilior. En todo caso, la lección dentro tiene sentido aunque el pasaje es confuso y 
probablemente hay algún error1151. El siguiente stemma podría explicar la extraña dispersión de variantes 
de V. En él Osería una edición perdida de la familia de C: 
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Creo que este stemma, que es plausible, multiplica los entes, pero no veo cómo explicar la variante 
dozientas, a no ser que existiera un estado de C distinto del conocido. 

En conclusión: se puede reconstruir el arquetipo X, que en algún caso tiene errores subsanados 
por los testimonios, no sólo en su aspecto literario sino también en el lingüístico, en la puntuación y en 
el formato, como señalaron Rico y Moll (16). En realidad, la situación textual apenas varía, pero sí ciertos 
aspectos estilísticos y lingüísticos. Ahora, por ejemplo, es quizá preferible tomar como texto base a M, 
-como ha hecho Carrasco [1998]- el más fiel al modelo según el stemma, puesto que B en bastantes 
ocasiones innova, y aplicar la selectlo, bastante sencilla. Por lo que respecta a las lecciones de B, a 
pesar de Moll, conviene ser cauto y no considerarlas siempre como innovaciones, porque en algunos 
casos la innovación podría proceder de a . Conviene aplicar una estilística bien apuntalada en las 
concordancias del usus scribendide su autor y de la época. Me temo que no es fácil y, además, tampoco 
importa demasiado. El Lazarillo es obra sin apenas problemas textuales prácticos, pero de gran interés 
teórico y metodológico. 

NOTAS 

1. Este artículo se escribió en 1996 para el Congreso de Filólogos Jóvenes celebrado en La Coruña. Esta nueva versión se 
tenía que haber publicado en el homenaje a Germán Orduna en la revista Incipit, pero al no corregir las pruebas a su debido 
tiempo, no se pudo incluir en la edición del citado homenaje que se publicó en realidad en la Universidad de Alcalá de 
Henares en el 2001. 

2. Vid., para la historia del descubrimiento, la lista de libros, su futuro y el análisis de las variantes del Lazarillo el prólogo de 
Jesús Cañas Murillo, en la edición facsímil publicada por la Junta de Extremadura, Editora Regional de Extremadura, Mérida, 
1996. Conviene ser cautos sobre la condición de marginado, heterodoxo, converso, etc., del poseedor de esos once extraños 
libros, porque el ejemplar que he consultado de la Opera chiamata con fusione de la setta machumetana, que se dice impreso 
en Seviglia en 1540, pertenecía a un Màrius de Zelonibus presbiterus florentinus. 
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3. Para un estado de la cuestión, vid. Francisco Rico (éd.): Imprenta y crítica textual en el siglo de oro, Valladolid, Universidad, 
2000; José Manuel Lucía Mejías: «¿Cómo editar textos impresos? Notas y comentarios para un manual», La Coránica, 30, 
2002, pp. 279-315; y «Escribir, componer, corregir, reeditar, leer (o las transformaciones textuales de la imprenta)» en Antonio 
Castillo Gómez (éd.): Libro y lectura en la Península Ibérica y América (siglos XIII a XVIII), Junta de Castilla y León, Consejería 
de Cultura y Turismo, 2003, pp. 209-242; y, en general, los artículos incluidos en la revista Incipit, a quien tanto deben los 
estudios sobre crítica textual. 

4. Me refiero a que en la práctica se puede escoger el mejor manuscrito o impreso y enmendarlo con los demás, pero en la 
teoría se trata del viejo método del codexmeliorque no se enmienda sino que se seleccionan las variantes de los demás. No 
existe una emendatio sino una selectio. 

5. Una excelente síntesis de las filiaciones en Félix Carrasco [1998]: «La transmisión textual del Lazarillo a la luz de la edición 
de Medina del Campo (1554)», Edad de Oro, XVIII, 1999, pp. 47-70 y en el prólogo de Aldo Ruffinatto a su edición del Lazarillo 
en Las dos caras del Lazarillo, Madrid, Castalia, 2000. 

6. Denominaré X, para no trastornar la tradición crítica, a una edición perdida de la que derivan las presentes, pero no a un 
manuscrito. De hecho sería preferible utilizar 10], que representaría la primera edición perdida del Lazarillo. 

7. F. Carrasco [1999) y su edición del Lazarillo, Nueva York, Peter Lang, 1997; y A. Ruffinatto: «Notas sobre el Lazarillo de 
Medina del Campo 1554», Incipit, XVI, 1996, pp. 189-204 y en Las dos caras del Lazarillo, cit., pp. 19-140. 

8. Las citas se hacen a partir de la edición de José Caso González [1967] (Madrid, Anejos del BRAE, XVII, 1967), la edición 
facsímil de los tres Lazarillos con prólogo de Enrique Moreno Báez [1959] (Cieza, 1959), y la mencionada de Medina en n. 2. 
Se indica el número del tratado y el de la nota de la variante o la más próxima, o bien el tratado, la página y la línea de la 
edición de Caso. 

9. Lo normal era ir por el vino sin el partitivo. Cf. «y sobre todo en no echar mano a la bolsa para enviar por vino a la taberna» 
(Antonio de Guevara: Menosprecio de corte y alabanza de aldea. Edición de Asunción Rallo, Madrid, Cátedra, p. 166). 

10. Jaime Moll: «Hacia la primera edición del"Lazarillo» en Actas del IV Congreso de la Asociación Internacional Siglo de Oro, 
Alcalá, 1998, pp. 1049-1055. 

11. Para la puntuación he hecho unas calas en un 80% del texto y he eliminado aquellos casos en que los hábitos del 
componedor podían coincidir por accidente. Es cierto que, en algunos de los casos seleccionados, las coincidencias podrían 
ser accidentales, pero el número es tal, que sobrepasa cualquier cálculo de probabilidades. Por otra parte, si fueran 
accidentales, tendría que darse la misma situación entre BC y BA, lo que no sucede más que en contadas ocasiones y 
pertenecen a la tipología de las eliminadas, por ejemplo la (,) ante determinadas conjunciones. Las variantes en la puntuación 
de las cuatro ediciones y sus características demuestran, además, que la princeps no se imprimió en Amberes, sino en la 
Península. Para la puntuación en el Lazarillo véase la tesis doctoral de Fidel Sebastián: La puntuación en el Siglo de Oro: 
Teoría y Práctica, Barcelona, Universidad Autónoma de Barcelona, Departamento de Filología Española, 2000, pp. 179-246. 

12. En p se leía y las más más ciertas que A enmendó en y lo más, más cierto y C en y las más ciertas, pero la corrección 
debió tener lugar ya compuesta la página porque en el pasaje se advierten unos espacios anómalos, más amplios, como 
puede verse en la lámina 4. 

13. Como anotan Cavalière y Rico en sus ediciones. La refuta Ruffinato, pero aquí no era necesario añadir nada para encajar 
el texto, pues podía haber compensado fácilmente los espacios con los guiones a final de varias líneas inmediatas y que 
faltan. Y es sumamente raro que se añada algo que supone un salto de igual igual. 

14. Sebastiano Timpanaro: La gènesi del método del Lachmann, Padova, Liviana Editrice, 19812, pp. 143-144. 

15. En la escolástica se plantea el appetitusdesde la doble perspectiva de lo exteriory lo interior (Summa theologica, I, q.78), 
y es la base, como es sabido, de los reflejos condicionados de Paulov. Por lo demás, dar dentera en la época tiene más bien 
el valor semántico contrario -'sabor desagradable'- y habría que documentar la construcción poner dentera, aunque la 
utilice Velasco. 

16. Francisco Rico: «La princeps del Lazarillo» en Homenaje a Eugenio Asensio, Madrid, Gredos, 1988, pp. 417-446, recogido 
en Problemas del Lazarillo, Madrid, Cátedra, 1988, pp. 113-151; Jaime Moll: «Hacia la primera edición...», cit. en n. 10. Una 
excelente y clara exposición del estado de la cuestión, en Bienvenido Morros: «Las primeras ediciones del Lazarillo de 
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Lám. 1 Portada de la éd. de Medina 

manera no me tuje nadat? £o tengo 
pajen mi cafa • jEfto fue el mefmo 
año eme nueftrp vtcto.iiofo /Empero 
do: cnefta infigne cibdad d Toledo 
entro:* tuuo enella coztt$,y; íc bt5te¿ 
ron grandes rcgojiíoo ificiiaotco^ 

moeiueííra .Merced aura o\v 
do>$>ueo cnefte tiempo ef 

tíiuacnmipiofperi^ 
dad,y enla cum 

b:e\>e toda 
buena fp: 

tuna* 

Lám. 2 Colofón de la ed. de Medina 

d£íueímp:efía lapiefen* 
te obza enla mu? noble villa oe zfoc 
dina t>el£ampo enla imp:enta x>c 
z&attbeo ? ̂ rancifeo t>cl canto ber 

mano^acabo fe a pjimero t>cl 
meo t>e z&arço, 2lno t>e* 



68 Salina, 17, 2003 LA EDICIÓN DEL LAZARILLO DE MEDINA DEL CAMPO 

tttCCTÙm 
SDeeíïòpierda fcfiojcurdado/leofjre vo/Q 
maldito aquel que ninguno tiene oc pedir 
mecífa cuenta/nl?ooe oalla. ago» pues 
comopeccado: (que fia 5)ios piase) p:e« 
fio nos veremos fin neceflidad. aunque 
tcoigo /queoefpuesqueenefta cafa entre 
nunca bien mcba rdo:oeucfcr oe mal fue 
lo/quea? cafas ocfdicbadas ?oe mal pie/ 
que alos que viuen en ellas pegan laocfdU 
cba. jSfta ocucoc fer fin oubda oc ellas: 
mas to te ptometo/acabado el mes noque 
de en ella : aunque me lacen pot mía. 
&mttme oí cabo oel popo /v. potque no 
me tnuícífcpoí glotón l calle la merienda. 
y comiençoacenar /v/mo:dercnmfs tria 
pas^pan/toiíítmuladamentemiraua al 
ocfuéturadoScíiozmioque no partía fus 
ojos oemio faldas que aquella fa$on fer* 
utanocplato.Santa lamina apa Dios oe 
mlcomocoauiaoclpozquefcntiloquefett 
tía :vmucbao vejes auíapo: ello paitado/ 
vpafíaua cada oía. lp>enfaua fí feria bien 
comedir mea combidaile: mas po: me a» 
ueroicboqueauiacomido temíame nos» 
ccptariaelcobite í̂nalmctcçoóíTcauaa l̂ 

Lám. 3 Burgos 

TRACTADO 
fe. Canonigosy feñoreí Jcl.i ygtcfi» 
muchos hallo,maseagente tin limû 
tad», qucnolosfacarade fupafíbto* 
<lo el mundo.Catiallerosde media ta» 
Hatábienmeruegí, masferuiratilos 
esgrainrabajo,porque de hombre os 
suev^deconuertiren malilla, y fino, 
and» conDios osdizcn,y las mas ve» 
zes fon los pagamentos a largos pla» 
zos , y las mas cierras comido por 
leruido ,y« cuando quieren refor» 
rnarconfciencia, y. fatiffajeros vuefi 
tros fudores, foys librado enl» reca» 
mará,envn fudado jubón,o rayda 
c»pa,ofayo.Yaquando affíentahom 
bre con vn feñorde titulo, todauia 
palía fu tarcria, pues poruentura no 
ay enmi habilidad paraferuiry con» 
tenraraeftos. Por Dios ñ conel to» 
paflè , muy gran fu priuado pienfo 
qnefueflè.yquemilferuicioslehijief 
fe,porquc yo fabriamíntille también 
como otro,y agradalle »1«s mil mará* 
uillas,teylleya mucho fus donayrt» 
y coftúbres.aunque no fucilen las me 
joresdel mundo, nunca dezille cofa 
conquelepcfiííe, aunque mucho le 
cumplieffe,fer muy diligéte en fu per 
fona,en dicho y hecho, no me matar 

por 

TERCERO. %t 
por no bajer bien las cofas 6 el noauia 
deveryponermearenirdonde ello 
oyeíleconlagfte deferulcio.porq pa 
Kcteflc tener grí cuydado délo ó a el 
tocaua.fíreñieíTe c6 alguno fu criado 
dar vnos puntillos agudos pira le en » 
cenderlayra.yqueparecieíTenenfa» 
uor deladpadojdezirlebiédcloque 
bienleeftuuie/Te, yporel contrario 
fermaticiofomofador, malfínaraloi 
de caía y alos de fuera , pefquifàr y 
procurar de fiber vidas ajenas, para 
contarfelas,yotrasmuchasga)asdcf«' 
ta calidad, que oy día fe vían en pa» 
lacio y a'os leñores del parecen bien, 

no quieren ver en fus cafas hom» 
res virtuofos.anteslos aborrecen y 

tienen en poco, y llaman Necios y 
que no ion pcrionas de negocios, ni 
con quien el íéfíor fe puede deicuy» 
dar, y con ellos los aflutos vfan co* 
mo digo el día de oy,délo que yo vía» 
ría, mas no quiere mi ventura que le 
halle. D efla manera lamen ta uatam 
bien ftiaduerfa fortuna mi amo, dan» 
domerelacion defuperfona valero» 
fa. Pues eílandoenerto,entro por 
la puerta vn hombre y vna vieja,el 
hombre le pide el alquile déla cafa, y 

i 

Lám. 4 Amberes, fols. 17vy 18r» 
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fecundo. 
pUconmlaparcjorquanioe c!tsp¿D2 oc 
0UDcftapfluar0DCi!Ocbc.£n tal mar.c;j 
fuer ral puelTa nos our.es qucfinoubda 
po: cfro le oeuio Dtjir.oor.uu vru ç'czrxz k 
cierra otra fe ab:c. finalmente parefaj* 

pucgquantocl terta oeoía:rompia ^ODC 
nocbc-Ca en pocos olas rnocbeo pu fimos 
lapobic ocfpcnfa ocral fojma / qucqulcn 
quifirrapioptaTiientCDellabablanmasco 
rac,3flviejas ocorro tiempo que no arcas 
ia llamara /fcguu la clauajou ? tachuelas 
fob:eft tcnla.Bcqucvionolcapjouccbjr 
nada fu rctncdio{oiro)cftc oraj> cíía tan 
maltraradorcsoemaderatanvieia y, ña» 
ca que no aura ratón a quien fe Defienda ; p 
va patalqucfi andamos niaocoitel tr.os 
becarà fin guarda;?, aun lo peo: que afique 
baje poca toda viabara falta faltando/ £ 
mepondracn codaoctres : oquatro rca> 
leo. £.1 tnejo: remedio que bailo pucg el 
De baila aquinoap:ouccba: anua re po:oe 
Dentro a cítoa ratones malditos. Tiucgo 
bufeo pjcftadavna ratonera:? con co:icjjf 
t>equcfoqucalosve3ir.c$pcdia;conti!'.ocl 

C U U Lám. 5 Burgos, fol. C¡¡¡¡ r° 

íttextaSo 
0O,f bmâôprtttcip»! eoeloefhctotfclacii» 
plidíflima nari?/ medioquafi abogado me 
rodas ellas cofasfe iuniaró v fuero caufa ÎJ 
elbecbo ?goJofma feman.ifeítafle /y lo Ib» 
po fueitc buetto a fu ouefto. De ma ncra cj 
antes que el mal ciego facafle oe mi boca fu 
rrópa/tal alterado lintlo mi cftomagoqlí 
oiocóel bu río en ella:oe fuerte ó, fu xiari$t 
la negra mal majecada loganlsaavii tiípo 
falicró oc mi boca. €> gran oíos quien cftu* 
uicra aquella bcia fepultado : cj muerto va 
locítauj./uctalclcoíageoclperucrfocicí 
go/cj fi al rupdo no acudiera piSfo no me oe 
taraco la vlda4facaróme oc entre fuoma< 
nos Dependo fe lae llenas d aquellos poeoí 
cabelloaq reuiatarafiada la cara v rafcuña 
do el pcfcucço p la gargáu/ ? cfto bií lo me 
refeia pues poi fu maldad me venían tatas 
perfccucioncoXótaua el mal ciego a todoj 
qufliiíoeallifcallegauSmtsDcfaflreolFoa 
oo leo cuenta vnapotrav^aíTioclaoeljas 
rrocomooela oel rajlmo. V agoia ocio pie 
fenre: era la rifa oe todos ta'n grande cj toda 
la gente cruepoilacallcpafljuatentrauaa 
ver la íleftatnaa con tira gracia? oona? :c 

Lám. 6 Burgos, fol. Biii r» 3£5 j i j 
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Zratado 
rccoMtaua cl ciego mis básanos q autiq fo 
eftaua tanmalt ratado/? llenando me paref 
ciaqbajia fin jurticia en no fclasrepî.y en 
quátocftopafíaua: ala memoria me vino 
vnacouardtar flojredadque bi5c po:qmc 
tnaldejia/ffiienooeralleiin nor¿5C0 puc3 
tan buen tiempo tuucparadlo que la mey 
tad oelcaminoeítaua andado/que confoló 
op:ctar loaotcntes fe me quedaráen cafa/e 
confcrDcaqlmaluadopoi ventura lorerti» 
utero meioz mi cftomago q rctuuola lôga» 
msa/f no parefclendoellas:pudlcra negar 
ta ocnianda.plugmcra a oi03 q lo bume» 
rabecbo:qcflbfuera9fft:queaír!.ll3tjicrÓ 
uoo amigos la rncfonera v, los q a lit eitatrô 
fcôclvtnoq parabeuerlcouiatrafdotla* 
uarômclocaraf lagarg3nta:fotacloqual 
oifcar aua el mol cicgo:oona£ics oliendo: 
poîverdadmaevinomc galta cftcmoç,ocn 
lauatQriofolrabooelañocifobeuocnoof. 
aiomcnooHajaroercaenmaacargoalvi 
no:q a tu podrcrpozcj cl vna ves te engídr o 
inao el vino nul te ba oado la vtdo/ y lucgo 
contauaquâtas vejes me auta oefcalobia» 
do ? barpado la cara y. con vlnolucgo fana 

Lám. 7 Burgos, fol. B¡¡¡ v° 

$f:tmercn 
cabellos" que teniataranada la cara ç 
rafeunado el pefcueço v; la garganta 
y cito bic lo merecía puco pen fu mal 
dad me venían tatao pcrfcçacionèo* 
¿onfaua cl mal ciego a todos quan/ 
too alii te allegation nuo oefaftreo, i 
oaaaleo atenta vna ? otra vejîafiï x>c 
la t)cl tarro como oe la t>el rajimo • y 
ago:aï>elo ptefentctera la rifa De to/ 
doetan grande q toda la gente que 
po: la calle palTaua: entraua a ver la 
ne(la;mao con tanta gracia £ oonaçv 
re contatia cl ciego mió bajaffao que 
aun q ro cítaua tan mal tratado,? lio 
rando me parecía q ba3ía fin jüfticia 
ennofelaore^yenquátocíto paf/ 
fauatala racmo:ia me vtnovna couar 
día v flojedad que bise po:quc me 
maldejiaifuenoueptllefin narijeo 
puco tan buen tiempo tuuc paradlo 
que la mitad r»el camino eííauaanda 
doquccófoloaptetar loeoientcefe 

Lám. 8 Medina, fol. b7 r 


