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1- UN ESPECTADORATENTO.

La reciente muerte de Ricardo Domeénech (1938-2010) ha supuesto para el teatro espafiol
una pérdida dificil de ponderar. En distintos medios, ya antes de su fallecimiento, se habian
destacado sus méritos como investigador, como maestro de sucesivas generaciones de
profesionales del teatro e incluso como narrador (Domeénech, 2008). Hay, sin embargo, un
aspecto que se ha recibido escasa atencion, y es su labor como critico teatral, a pesar de que
en numerosas ocasiones se le ha considerado uno de los mas importantes de la segunda
mitad delsiglo XX.

En 2005 escribian los redactores de Teatro espafiol [de la A ala Z]: “Si Doménech
publicara los centenares de articulos aparecidos en [Primer Acto y Cuadernos
Hispanoamericanos] tendriamos —como en el caso de Enrique Diez-Canedo y José
Monledn- una completa cronica de la Espafia teatral contemporanea, establecida desde su
experiencia de espectador atento, pero también desde la profundidad del investigador serio”
(Huerta, Peral y Urzéiz, 2005). En gran parte tenian razén, ya que Ricardo Doménech ha
sido uno de los espectadores més atentos que hubo en la Espafia de la posguerra, aunque
exageraban en cuanto a la extension temporal que le aribuyen: la cronica no abarcaria todo
el teatro contemporaneo, pero si una época fundamental para la historia de la escena
espafiola, la de los conflictivos afios 60.

Existe ya un primer repertorio de estos articulos, realizado por Alvaro Lizarrondo
(2008), que tiene la autoridad de haber contado con la asesoria del propio Ricardo
Domeénech y que representa, por tanto, la seleccion del autor. Pero un repaso mas detenido
nos revela un panorama mucho mas amplio, un volumen de articulos que sobrepasa con

mucho lasuerte de antologia que aparece en aquel estudio.



2-ELCRITICO Y SUCIRCUNSTANCIA.

En un articulo temprano, publicado en Cuadernos Hispanoamericanos, Ricardo Doménech
dibujabaun panorama poco halagiiefio de la critica teatral de su tiempo:

En un periddico, la critica teatral suele ser una seccién poco leida, mal retribuida vy,
habitualmente, indefensa ante el vigor crematistico de la publicidad de espectaculos. A un
periddico suele interesarle mas, por lo comun, tener sana publicidad que critica sana; si
llegar a establecerse una pugna entre unay otra, el periédico no duda en tomar partido por
laprimera. En Madrid y Barcelona, y acaso en alguna capital aislada, el fenémeno no estan
grave como en el resto de Espafia, y aln se mantiene un minimum de decoro. Pero ese
minimum de decoro no pasa de ser, generalmente, una simple apariencia, Nuestros
periddicos, en razon de sus ingresos publicitarios, prefieren tener a un critico ignorante y
propicio al elogio perpetuo, que no a un critico que haya estudiado y estudie teatro, y esté
dispuesto a buscar la verdad y a defenderla en su cometido, actitud ésta que no suele dar
buenos resultados, ni al sujeto en cuestion ni mucho menosal periédico.

Y es que la verdad ofende en los oidos del &ambito profesional del teatro. El ambito
profesional del tearo estd acostumbrado a que la critica sea publicidad, publicidad total, y
la mas leve indicacién de errores, por garrafales que sean, le parece una barbara, injusta
repulsa. El mundo del tearo no esta habituado ala critica, y cuando se encuentracon una
critica hornrada le entran nduseas. [...]

Vistos asi los hechos, brota por sisola la observacién de esta dolorosa realidad: de
tales relaciones periddico-empresa teatral paga normalmente las consecuencias el publico.
El publico lo pagatodo —dicho sea en medafora y de forma literal. Si algo marcha mal, el
plblico tiene la culpa. “El publico, sabe wsted...”, es por lo general el argumento Unico e

incontestable. Resulta que el publico es necio, ignorante y retrasado mental. [...] Sin duda
nuestro plblico notiene opinidn ni saludable criterio seledivo. Pero ¢por qué no tiene todo

esn? Si entre el publico —el escasisimo que asiste en Espafia al teatro- hay una
desorientacion, undesconcierto absoluto, un no saker de qué va, laculpano es de él, sino de
la critica, del periédico y, en Ultima instancia, del propio teatro. No debe asombrar, en
consecuencia, que la gente se aleje cada vez mas de los teatros: nadie quiere lo que

desconoce. Lo asombro® es que haya todavia un solo ciudadano que asista a una



representacion tearal, maxime s a las limitaciones expuestas afiadimos las atras, las

generales, las extra-estéticas (CH, n°131%).

Frente a esa concepcion chata, alimenticia, de la criticateatral Ricardo Doménech se
propuso devolver al critico toda la dignidad que merece este oficio y que tenia
antecedentes en figuras como Enrique Diez-Canedo o Ramon Pérez de Ayala. Se propuso
ser un educador del publico, mostrando las carencias y los defectos del teatro espafiol y los
caminos que debia seguir para alcanzar el nivel que habia alcanzado el teatro
contemporaneo fuera de nuestras fronteras.

La primera de sus armas para ejercer esta labor fue una extraordinaria formacion
intelectual: las criticas de Ricardo Doménech muestran un conocimiento amplisimo del
teatro espafiol y universal que pocos criticos de su momento podian tener: por suspaginas
desfilan las noticias de los ultimos estrenos en Europay en Norteamérica, pero también los
grandes tedricos del momento, Bertolt Brecht, Jean-Paul Sartre y Lucien Goldman junto a
Arnold Hauser o Martin Esslin, los escritos tedricos de Beckett, lonesco y Dirrenmatt...
Todo un mundo de conocimientos que no se reducen a la literatura dramética, ya que
incluye también la teoria y la practica de grandes directores como Barrault y Jean Vilar, o
los tedricos de la interpretacion como Stanislavski o Gordon Craig Si a esto unimos un
conocimiento preciso y amplisimo de los clasicos, se tendrd una cabal idea del torrente de
informacion y de formacion que esté detrds de cada critica de Doménech. Y esto en un
critico jovencisimo, que comenz6 a escribir con veinte afios y que poco después de los
treinta habia dejado ya esta labor.

La segunda fue su honradez intelectual, que lo llevaba a no dejarse llevar por los
prejuicios a favor o en contra de un autor o una tendencia. En sus criticas sopesa siempre
los aspectos positivos y los negativos de un montaje o de una obra, tanto si es de un autor
que goza de sus simpatias como si su teatro esta en las antipodas ideoldgicas. Se pueden
apreciar las reservas que le suscita Después de la caida, de Arthur Miller, uno de sus
autores favoritos (CH, n° 162). O las criticas negativas al montaje de Hamlet, solista y
Medea la encantadora, de José Bergamin, dirigidas por Ricard Salvat, en 1963 (Primer

acto, n° 43). Berta Mufioz, en su estudio sobre la censura que sufrieron los exiliados, no

! Debido ala gran antidad de referencias a Cuadernos Hispanoamericanos, utilizo en las dtas la abreviatura
CH.



puede menos que mostrar su perplejidad ante el hecho: “Paraddjicamente, en Primer Acto,
uno de los medios de los que hubiera cabido esperar mayor receptividad hacia este montaje,
Ricardo Doménech publicaba una critica bastante desfavorable: aunque celebraba lo que €l
estreno tenia de homenaje a su autor, criticabaduramente ambas piezas y el montaje que de
ellas habia realizado Ricard Salvat” (Mufioz, 2010,77).

Y en tercer lugar, la concepcion del teatro como un arte complejo en donde la
interpretacion, ladireccion de escenay la plastica teatral tienen un papel fundamental en la
creacion del espectéculo. Esta idea esta presente en muchas de sus criticas, en donde no se
limita a hacer los consabidos elogios de las figuras de la interpretacion. Pero es en articulos
dedicados en exclusiva a estos aspectos2 en donde Ricardo Doménech desarrolla sus ideas

acerca de coOmo un teatro nuevo exi ge un nuevo actory una nueva puesta en escena:

Cada época [..] necesita de “su” teatro y éste de “sus” actores (del mismo modo que
necesita de sus autores, de su ptblico, de sus empresarios —en forma de mecenazgo, de
negocio comercialo de labor estatal- y haga de sus criticos, porque en defhitiva elteatro es
una realidad unitaria, y todos sus elementos s justifican y complementan entre si)
(Doménech, 1966, 113).

Esta labor educativa no se podia ejercer desde cualquier medio. La critica teatral
estaba a finales de los afios 50 del pasado siglo sometida a una doble presién, la de la
censura y la del imperativo comercial que venia de las empresas teatrales. El hecho es que
solamente en algunas revistas se podia ejercer una critica sosegada y de cierta altura
intelectual, ademas de exponer opiniones politicas o artisticas al margen de la ortodoxia

franquista. En 1971 Ricardo Doménech recordaba aquella época:

Hoy se e4da generalizando una conciencia de que las cosas no etan bien como estan. En
1960 éramos muy pocos quienes pensabamos asi. Por consiguiente, adoptar una postura
abiertamente critica, incluso en materias artisticas, era poco viable desde una tribuna

plblica [..]. Ademas de la censura, no hay que olvidar la autocensura que existia en las

2% a concha del apuntador en el teatro” (CH, n° 145), “La censura y los problemas laborales de los actores”
(CH, n° 154), “ Un nuevo actor para un nuevo teatro” (CH, n° 180), “Ante los primeros sintomas vivificantes
de un nuevo concepto del actor y del espectaculo” (CH, n° 196), “ El nivel de nuestros espedéculos™
(Cuadernos para el dialogo, n° 19), “En buscade un nuevo especio teatrd” (PA, n° 121),“ En buscade un
nuevo lenguaje teatral” (EI Urogallo, n® 19).



publicaciones periddicas de aquellos afios. S6lo en Cuademos Hispanoamericanosy en dos
o tres revistas mas —en Insula o en Primer Acto, por ejemplo- era posible escribir, no diré

con libertad, perosi con un poco de libertad (CH, n°®257-258).

Y asi fue. Ricardo Domeénech se acogi6 a estas insulas de libertad que eran aquellas
revistas para ejercer su labor de critico independiente, para contar las cosas que existian en
elteatrode su tiempoy las que podrian existir si las circunstancias fuesen otras.

El periodo en que Doménech se dedicé a la critica teatral no fue muy amplio:
comenzd en 1958 y no supera en mucho el afio 1970. Fueron fundamentalmente los afios 60
los que vieron gparecer sus criticas en varios medios, a menudo en tres o mas, para irse
espaciando en los primeros setenta y précticamente desaparecer en los afios siguientes. Las
nuevas tareas de Ricardo Doménech lo fueron alejando de esta labor: en 1968 se habia
convertido en profesor de la Real Escuela Superior de Arte Dramético, institucion de la que
fue elegido director en 1977. De 1973 es también su libro, Elteatro de Buero Vallgjo (Una
meditacion espafiola), que muestra los nuevos caminos que emprendia su autor, mas
dedicado a la investigacion teatral de carécter académico. Todo ello lo fue alejando de la
labor como critico de estrenosy sus colaboraciones con las revistas en que habia escrito y
con otras nuevas se fueron haciendo mas esporadicas y de un caracter distinto. Ya no se
buscaba al critico a pie de estreno, sino al investigador reconocido que aportaba unanota de

prestigio a la publicacién con su firma.

2.1. Acento cultural.

Acento cultural estaba editada por los Departamentos Nacionales de Informacion vy
Actividades Culturales del S.E.U., el sindicato de estudiantes creado por Falange en 1933
para oponerse a la organizacion izquierdista FUE, mayoritaria en la universidad espafiola
Después de la guerra, el SEU pasé a formar parte del Frente de Juventudes bajo el mando
de la Secretaria General del Movimiento. Su propdsito era encuadrar a los jovenes
universitarios dentro de las organizaciones del régmen franquista y evitar tendencias
liberales e izquierdistas entre ellos.

Sin embargo, la propia revista muestra hasta qué purto los prop6sitos del régimen
chocaban con la realidad: en Acento cultural escribian Alfonso Sastre, Gabriel Celaya,



Armando Loépez Salinas, Jesis Ldpez Pacheco, Antonio Ferres, Alberto Blancafort,
Antonio Tapies, Luis de Pablo... Es decir, la plana mayor de los jovenes intelectuales
izquierdistas, muchos de ellos comunistas, que aprovechaban la p lataforma que les ofrecian
las organizaciones franquistas para reunirse, organizarse y encontrar un medio de expresion
que faltaba en otras publicaciones.

Dirigida por Carlos Vélez, falangista de izquierdas, su redactor jefe era Isaac
Montero, luego sustituido por Rafael Conte. Ricardo Doménech fue uno de los redactores
fijos al menos durante sus primeros nimeros. Acento cultural tuvo una vida breve, nacié en
1958 y muri6 en los primeros sesenta. Su adscripcién al sindicato oficial no le libré de las
tijeras de la censura, que mutil6 gravemente su nimero 5, de marzo de 1959, dedicado
integramente a Antonio Machado. Era una revista ambiciosa, de gan calidad literaria y
grafica, que recogia todos los aspectas de la cultura espafiola y —en lo que le permitian-
internacional. Tenia una amplia seccion de cine en la que se daba cuentade los estrenos
més importantes que se producian fuera de nuestras fronteras, asi como secciones de
msica, artes plésticas y teatro en donde publicaban los artistas mas inquietos del momento.
En ella publicé Alfonso Sastre su manifiesto “Arte como construccion. Once notas sobre el
arte y su funcién” (Acento cultural, n°® 2), que obligd a la redaccion a incluirlo con una
entradilla en que se desmarcaba de las tesis defendidas por el autor.

Como redactor, Ricardo Doménech, entonces un joven de veinte afios, se ocup6 de
la seccion teatral. Escribia criticas de estrenos de todo tipo, gacetillas, informaciones sobre
eventos teatrales, generamenteen la parte de la revistadenominada Acento amarillo (por el
color de sus paginas) y numerada en romano. Sin embargo, escribié también alguin articulo
de fondo, como el titulado “Un teatro crepuscular”, en donde daba la réplica a “Contra el
teatro abstracto”, de Alfredo Marquerie, articulo donde el reputado critico atacaba con safia
el teatro de Samuel Beckett (ambos articulos en Acento cultural, n® 4). Fue esta la
publicacién en que se fogued el joven critico, aunque su permanencia fue muy breve: a
partir del nimero 6 dej6 de aparecer entre los redactores y fue sustituido en la seccion
teatral por Luis T. Melgar.



2.2. Primer acto.

Primer acto aparecié en abril de 1957. Era una revista independiente de teatro dirigida por
José Ancel Ezcurra, con José Monledn en la vicedireccion y Lopez Rubio, Alfonso Sastre,
José Luis Alonsoy Adolfo Marsillach en la redaccion. En su primer niGmero José Monleon
publicaba, a modo de segundo editorial, el articulo “Razény sinrazén de una actitud”, en
donde defendia con vehemencia un teatro comprometido con la realidad humana mas
profunda: “Las masas, el hombre, necesita un lugar en el teatro. Ha de estar en la escena
como ente hondo y complejo. Desbancando a esos seres ingeniosos, dialécticos, brillantes,
fatuos, juerguistas, andaluces o santurrones que se despojaron en los camerinos de lo més
importante: su problemética esencial como tales hombres” (Primer acto, n°1, 3).

Este espiritu combativo (no es dificil ver en esos “seres ingeniosos... andaluces o
santurrones” una critica al teatro comercial espafiol de su tiempo) y esa decidida apuesta
por un teatro atento a la palpitacion humana en todos sus agpectos, pero sobre todo en su
dimension social, no ha abandonado nunca a Primer acto, que se ha mantenido sin faltar a
su publico durante mas de cincuenta afios y es en la actualidad la decana de las revistas
teatrales espafiolas.

Ricardo Doménech se incorpord muy pronto a Primer acto. Sus primeras criticas
aparecieron en el nimero 8, de mayo-junio de 1959, poco més de dos afios desde su salida
Asumio distintas tareas en la redacciéon, pero la fundamental fue la de critico encargado del
teatro no profesional, lo que parecia avenirse bien con su conocimiento y vinculacion a este
tipo deteatro que no gozaba de difusion mediéica. Como en otros casos, la colaboracion de
Ricardo Doménech con Primer acto se fue haciendo mas esporadica en los afios 70 hasta
desaparecer a mediados de esa década.

2.3. Cuadernos Hispanoamericanos.
Cuadernos Hispanoamericanos era la revista oficial del Instituto de Cultura Hispéanica.

Formaba parte, por tanto, de laprensaoficial del régimen franquista. Su cometido era el de

exaltar el espiritu de la Hispanidad, aquel concepto glosado por Ramiro de Maeztu, que



suponia la sustitucion de los ideales de la Revolucion Francesa, Libertad, lgualdad,
Fraternidad, por los principios de Servicio, Jerarquiay Hermandad. Sin embargo, larevista
ya bajo su primer director, Pedro Lain Entralgo, habiaabandonado tan estrechas miras para
abrirse a otras lineas de pensamiento, en linea con la evolucion hacia un liberalismo
moderado del gupo de falangistas que rodeaban a Dionisio Ridruejo. En 1960 era su
director el falangista Luis Rosales, el poeta granadino amigo de Lorca, a quien acogid en su
casa antes de su detencidn y asesinato. Ricardo Doménech entrd en la revista invitado por

José M aria de Quinto. El propio Doménech lo recordd en uno de sus articulos:

Recuerdo bien aquella tarde que conoci a Luis Rosales. Fue en laprimavera de 1960. Nos
presentd un amigo comdn y antiguo colaborador también de Cuadernos
Hispanoamericanos, José Maria de Quinto. En aquellas fechas, algunas de las revistas
donde yo escribia se habian ido apique, y José Maria de Quinto me sugirié que escribiera
en Cuadernos. Como le hiciera ver que no conocia a nadie en esa publicacion, él me dijo
gue nos presentaria a su director, Luis Rosales. En efecto, concertamos la cita y fuimos los
dos a Cuadernos en la mato que De Quinto tenia entonces, y que era tan anocida como él
en lavida literariade 1960.

Alto, grueso, campechano, Rosales dijo que no tenia inconweniente, que en
principio estaba de acuerdo. Necesitaba un colaborador de teatro, y si mis articulos le
gwtaban, me incorporariaa la revista. Quedamos en que, pasados unos dias, le entregaria

una primera colaboracion que serviria de prueba (CH, n® 257-258).

El articulo que le llevo Ricardo Doménech convencié plenamente a Luis Rosales:
estaba dividido en tres partes, una primera dedicada a dar noticia de un proyecto de Gran
Anfiteatro M o6vil presentado en Francia por Jean-Louis Barrault, una segunda, la méas
extensa, dedicada al estreno de La cornada, de Alfonso Sastre, y una critica de libros.
Mostraba las capacidades de Domeénech para moverse en el mundo de la critica, su
conocimiento de las novedades del teatro europeo y su anplitud intelectual. El articulo
salio en el nimero 128-129 (agosto-septiembre 1960), con el titulo de “Notas de teatro”,
que seré el epigrafe bajo el que aparecerian casi siempre sus colaboraciones en Cuadernos

Hispanoamericanos.



Las notas sobre teatro de Ricardo Doménech no siempre fueron bien recibidas. En
el articulo citado mas arriba recuerda como Luis Rosales le comenté alguna vez los
problemas “de régimen interior” que habia tenido porculpa de algun articulo suyo,y como
habia conseguido sacarlos adelante. Era la forma elusiva que tenia Doménech de referirse a
lainnombrable censura. Con todo, mantuvo su colaboracion durante afios, bajo la direccion

de Rosales y la de José Antonio M aravall.

2.4. Insula.

Insula fue fundada por el poeta José Luis Cano y el librero Enrique Canito. Este era
catedratico de franceés en Salamanca, pero al terminar la Guerra Civil se le instruyo
expediente de depuracion por el que resulté probado que tenia ideas liberales y no acudia a
misa, lo que supuso la expulsion de su cétedra y la necesidad de buscar una nueva
ocupacion. Fundo una libreria en la calle del Carmen de M adrid, en donde pronto se reunid
una tertulia. De ahi surg6 la idea de lanzar una revista literaria, cuyo primer nimero salié a
laluz enenero de 1946.

Insula no era una revista politica: mantuvo siempre una exquisita independencia y
un absoluto rigor a la hora de tratar los asuntos literarios. Pero era demasiado liberal para
los gustos de la censura y sufri6 numerosas prohibiciones. En 1955 publicé un nimero de
homenajea Ortega 'y Gasset con motivo de su fallecimiento que le supuso lasuspension por
un afio. Otros nimeros, como el dedicado a Larra, salieron gravemente mutilados (en
grafica expresion de su director) (Cano, 1988, 1). Sin embargo, la revista superé todas las
barreras y se sigue publicando en la actualidad con los mismos criterios de sus fundadores.

Ricardo Doménech comenzé a publicar en Insula a partir del nimero 160, en marzo
de 1960. No se encargaba de la criticateatral, sino que trataba todo tipo detemas literarios
y de andlisis de la cultura espafiola (en marzo de 1963 dedica un articulo a la “Estampa
popular”), en general dentro de un apartado titulado “El tiempo joven”. Alli tuvo ocasién de
saludar, entre los primeros, la publicacién de lo que llamd “una novela irrepetible”, Tiempo
de silencio, de Luis Martin Santos (n° 187, de junio de 1962), de entrevistar a Gabriel
Celaya (n° 199, de junio de 1963) o de evocar un viaje por las tierras de Miguel Hernandez

(n° 168, de noviembre de 1960). Alli publicé también varios cuentos. Alli pudo reflexionar



sobre aspectos generales de la cultura, como en los articulos dedicados a “la cultura
popular” (varios numeros en 1960). Y, dentro de esa variedad, publicé articulos dedicados
al teatro de su tiempo. No fueron tan numerosos como los que publicaba por los mismos
afios en Cuadernos Hispanoamericanos y en Primer acto, pero hay entre ellos algunos de

primer orden para conocer el pensamiento de su autor.

2.5. Otras revistas.

Primer acto, Cuadernos Hispanoamericanos e Insula fueron las revistas en las que Ricardo
Doménech colabor6 de forma constante como critico teatral. En otras su colaboracion fue
esporédica, como en el caso de Yorick, revistapublicada en Barcelona, en la que solamente
particip6 con un articulo a lo largo de toda su andadura. Pipirijaina, publicada en Madrid
por Moisés Pérez Coterillo, contd con dos colaboraciones suyas, pero era una revista que
aparecié ya en los afios 70, cuando Ricardo Doménech estaba dedicado a su labor docente e
investigadora. Mas importantes fueron sus articulos en Cuadernos para el didlogo, la
revista de Joaquin Ruiz Jiménez, pero fueron también muy contadas. También se pueden
resefiar sus articulos en revistas especializadas (Trece de nieve, Anales de Literatura
Espafiola Contemporanea, FGL...), los publicados en distintos suplementos culturales de
diarios espafioles, como Informaciones o El Pais, y su Unico articulo en Acotaciones, la
revista fundada y dirigida por él mismo.

Distinto fue el caso de Triunfo, la revista fundada por José Angel Ezcurra y que se
convirtio en el érgano nunca declarado de la oposicion de izquierda al régimen franquista.
Ricardo Doménech colaboro con seccion fija en la revista, pero no fue en la de teatros, que
llevaba José Monledn, sino en la de critica de libros. Por ello no tratamos aqui de este

aspecto de su labor como critico.
2.6. Un libro clave.
En 1966 Ricardo Doménech publicaba El teatro, hoy, en la editorial Cuadernos para el

Diélogo, la misma que editaba la revista del mismo nombre y una mitica coleccién de teatro

dirigida por M iguel BilbatUa.



El libro era una recopilacion de articulos publicados en los afios anteriores en
Acento cultural y en Cuadernos Hispanoamericanos, con algunas diferencias derivadas de
su inclusién en un medio diferente. Asi, el capitulo titulado “Miller, una crisis personal y
representativa” reproduce casi al pie de la letra el articulo “Después de la caida, de Arthur
Miller”, publicado en el n® 182 de Cuadernos Hispanoamericanos, pero suprime su dltimo
apartado, el denominado “Un espectéculo fuera de serie”, en donde Ricardo Doménech
analiza la puesta en escena de Adolfo Marsillach. Evidentemente, lo que en una critica
resultaba fundamental sobraba en un libro que presentaba una panoramica de la
dramaturgia contemporanea. En otra ocasion el inminente estreno de A Electra le sienta
bien el luto, de O’Neill, le suscita la reflexion sobre “los grandes estrenos perdidos” que se
publica en el n° 192 de Cuadernos Hispanoamericanos, pero al pasar al libro la misma
reflexion va en el capitulo dedicado a Caligula, de Camus. Otras diferencias son menores y
afectan, sobre todo, a los parrafos iniciales de cada capitulo.

Lacorrespondencia entre los capitulos del libroy los articulos publicados en revista

es la siguiente:

Capitulodel libro Articulo de revista
. Brecht, aquiy ahora. Lo que no dicen las carteleras, CH, 195

(marzo 1966)

Il. El teatro de vanguardia Un teatro crepuscular, Acento cultural, 4
(febrero 1959)

l1l. El teatro-documento El teatro-documento, CH, 191 (noviembre
1965)

IV. Miller, wuna crisis persond y [Después de lacaida, de Arthur Miller, CH,

representativa. 182 (febrero 1965)

V. El teatro de Friedrich Dlrrenmatt Durrenmatt, CH, 190 (octubre 1965)

V. El teatro de Max Frisch El tearo de Max Frisch, CH, 201
(septiembre 1966)

VIl. El teatro inconformista de John

Osborney Arnold Wesker.

VIII. Caligula, de Albert Camus y los [ Los grandes estrenos perdidos, CH, 192




grandes estrenos perdidos. (diciembre 1965)

IX. Una vision contempordnea del mito | Eugene O’Neill y su Electra, CH, 193

griego: Electra, de Eugenio O’Neill. (enero 1966)

X. Otra vision contemporanea del mito | (Por qué Las troyanas?, CH, 185 (mayo
griego: Las troyanas, de Jean-Paul Sartre. 1965)

XI. El nuevo actor. Un nuevo actor para un nuevo teatro, CH,

180 (diciembre 1964)

XII. Para una visién actual del teatro de los | Para una visién actual del teatro de los
esperpentos (Homenajea Valle). esperpentos, CH, 199-200 (julio-agosto

1966)

El libro reine en un conjunto orgénico (aunque no oculta su condicién de
recopilacion de articulos en su subtitulo “Doce cronicas”) las principales preocupaciones y
analisis de Ricardo Doménech para dar un diagndstico unitario a la situacion del teatro
espafiol de su goca. Se convierte, asi, en un documento privilegiado para conocer la
mirada de quien en 1966 es yaun critico consolidado, una de las voces mas reconocidas y

de mas fondo de la izquierda teatral espafiola.

3- OTRA CARTELERA. EL TEATRO ESPANOL EN LAS CRITICAS DE
RIC ARDO DOMENECH.

En los afios sesenta del siglo pasado la cartelera de Madrid estaba dominada por lo que
Ruiz Ramon, con un término equivoco, ha llamado “teatro publico” (Ruiz Ramén, 1977:
297), un conjunto de obras que iban desde lo moralizante a lo intrascendente sin remover ni
las conciencias ni las convenciones del publico. Dramas y comedias bien construidas,
dialogadas con oficio, que llenaban a veces los teatros y hacian reir o llorar a unos
espectadores que iban, sobre todo, a pasar la tarde (o la noche, pues se hacian dos sesiones
diarias) sin que se les atragantase la merienda Reinaba en la cartelera Alfonso Paso, con
dos, tres o cuatro comedias simultaneamente cada temporada. Y el publico, como relatan
los criticos, reia con ganas. En febrero de 1960, por ejemplo, Paso tenia en cartel en M adrid

i Cuidado con las personas decentes! en el Alcazar, Cena de matrimonios en la Comedia,



Las chicas (de Barillet y Grady en version de Paso) en el Comico, y La bodade la chica, en
el MariaGuerrero. (ABC, 20 de febrero de 1960).

De toda esta vida teatral apenas hay rastro en las criticas de Ricardo Doménech. En
las contadas ocasiones en que habla de estrenos comerciales, lo hace con evidente distancia,
como quien cumple una penosaobligacion. En marzo de 1959, en sus inicios como critico,
cuando seguramente tenia menos libertad para elegr qué espectéulos resefar, hace la

critica de dos obras de Alfonso Paso. Su dictamen es demoledor:

Voy a resfiar dos estrenos recientes de Alfonso Paso en Madrid Es el primero Papa se
enfada por todo, en el Reina Victoria, por la compafiia de Rafael Ribelles. Es el segundo
Tus parientes no te olvidan, por la compafiia de Ismael Merlo en el teatro de la Comedia.
Entre unay otra pieza, aun mostrandonos ambas los defectos que caracterizan y tipifican el
teatro de AlfonsoPaso, hay eso que se llama un abismo. Lo hay, parque Tus parientesno te
olvidan esuna obra bastante flojay Papa se enfada por todo, a pesar de que lleva camino
de lo mismo, no llega atanto. (Acento culturaln®5).

En otras ocasiones, muy pocas para ser sinceros, Ricardo Doménech se haceeco del
estreno de algin autor comercial o identificado con el régimen franquista, como cuando
resefia Los monos gritan al amanecer, de José Maria Peman (CH, n° 41). Se trata de una
respuesta, entre personal y generacional, al ataque que destila la comedia del procer
franquista contrala juventud intelectual espafiola. O vuelve ahacer la criticade unaobra de
Alfonso Paso, Prefiero Espafia, (CH, n° 58) para contraponerla a la que considera una de
las grandes obras de ese tiempo, La camisa, de Lauro Olmo, con la que la comedia de Paso
(“una extrafia mezcla de patrioterismo, de paternalismo, de innumerables topicos sobre la
condicion del espafiol”) coincidia en una sola cosa: en el tema de la emigracion obrera a
Alemania

Pero si dgjamos al margen estas raras incursiones, lo cierto es que lamayor parte de
la cartelera comercial pasa sin dejar huella en las cronicas de Ricardo Doménech. En
cambio, no deja nunca de resefiar los estrenos de Buero Vallejo, de Alfonso Sastre, de
Arthur Miller o Friedrich Dirrenmatt, los de Lope de Vega o Aristéfanes. Es decir, el gran
repertorio clasico y contemporaneo que se asomaba a la escena espafiola por mediacion de

José Luis Alonso, Adolfo Marsillach o José Tamayo,pero sobre todo gracias a la labor de



los grupos de cdmara, universitarios 0 no, que viviany representaban en los margenes del
teatro comercial.

Los estrenos de los TEU, tanto de Madrid como del resto de Esparia, los de Dido,
Pequefio Teatro, asi como los del Teatro Estudio de Madrid, al que estuvo ligado Ricardo
Domenech, encontraron siempre acogida en sus paginas de critica teatral, no siempre con
entusiasmo, pero si con el respeto que merecia la labor de quienes, en el sentir del critico,
estaban haciendo el teatro que debia hacerse, el teatro de su propia época, aquel que
expresa fielmente los problemas y las esperanzas de la Espafia del momento. En ocasiones
aparecen en sus criticas actos tan minoritarios como la lectura de Los inocentes de la
Moncloa, de Rodriguez M éndez (Primer acto, n® 34).

Su conviccion de que la funcion del teatro debe ser distinta del éxito comercial le
permitia ver entre la hojarasca de los estrenos y las salas llenas de publico las obras que
marcaban como un hito toda una época, aunque se hubieran estrenado en una sola sesion,
aunque las hubiera representado un grupo de cdmara, aunque hubieran sido prohibidas poco
después de estrenarse. En el nimero 100 de Primer acto, en 1968, tenemos un ejemplo de
esta vision certera, penetrante, que le permite sintetizar toda una goca en unas paginas,
cuando repasa todo el teatro de la posguerra en cinco estrenos para la historia del teatro
espariol: El adefesio, de Alberti, en 1944, Historia de una escalera, de Buero Vallejo, en
1949, Escuadra hacia la muerte, de A. Sastre, en 1953, Los hambres del triciclo, de
Arrabal, en 1958, y La camisa, de Lauro Olmo, en 1962.°

El autor establece unas cautelas al explicar por qué elige estas obrasy no otras: “El
criterio que he seguido para esta seleccion [ha sido] buscar algunas de las obras que, en un
momento determinado del teatro espafiol, han tenido un estreno fuera de lo comdn y
especialmente rico en significaciones diversas” (Primer acto, n® 100, p. 18).

Hoy dia se pueden discutir algunas opciones: quizads mas que El adefesio fue La
casa de Bernarda Alba el gran estreno del teatro del exilio. Se puede echar en falta un
estreno tan importante como Tres sombreros de copa. Pero no se puede negar que aquellos
cinco estrenos que sefialaba Ricardo Doménech han quedado como obras indiscutibles del

teatro de su tiempo, como auténticas marcas de una época, de la que se constituyen como

*En el Préambulo explicaba Ricardo Doménech que esas pagina correspondian aun nuevo libro sobre el
teatro espafiol actua que ibaa publicar Cuademos parael Didlogo. Pero, porlo que yo sé, d libro nunca se

publicé. Queda su extenso articulo como rastro de lo que iba a ser.



los testigos més valiosos. Los estudios pasteriores no han hecho sino corroborar la
importancia de unos edrenos que marcaron como piedras miliares la andadura del teatro
espafiol. Y en que en gran parte la historia de la literatura dramética de la posguerra
espafiolase ha hecho siguiendo las pautas que marc6 Ricardo Doménech.

Algo semejante se puede decir de quienes hoy en dia son clésicos indiscutibles del
teatro del siglo XX, Valle Inclan y Garcia Lorca. Porrazones evidentes de censura politica
Lorca estaba ausente de la escena espafiola: por ello Doménech reconocia que “la
influencia de Lorca en esa evolucion [la del teatro espafiol] ha sido minima, por no decir
nula: ni los autores que en este tiempo han rehabilitado la tragedia —Buero y Sastre-
partieron de los principios estéticos lorquianos, ni en los gustos del publico ha podido
influir un teatro que no veia la luz de los escenarios” (CH, n° 131). Pero ello no le impide
reivindicar un teatro cuya venatragica le parece “sin lugar a dudas lamas perfecta y valiosa
en el teatro espafiol contemporaneo”, y dar la bienvenida al montaje de Yerma realizado por
Luis Escobar para el festival de Spoleto como signo del reencuentro del pdblico espafiol
con el gran teatro lorquiano.

En cuanto a Valle Inclan, ademas de las furibundas criticas que cosechaban los
escasos montajes de sus obras por parte de los teatros universitarios, de la que es un
ejemplo el que recoge el mismo Doménech (1966, 122-124), hacia 1960 eraun topico de la
critica académica el que su teatro no tenia ningun valor escénico y solamente se podia
considerar como ejercicio de estilo. Frente a esta estrecha concepcion del teatro, afirmaba

con contundencia:

Suteatro, contrariamente alo que ha dicho cierta critica espafiola de los Ultimos, pongamos,
clarenta afios, no solo es “teatral” —es decir, perfedamente apto para ser representado en un
escenario- sino que, ademas, es de un excepcional audacia y eficacia escénicas, y ce factura
neamente moderna. [...] A pesar de haber sido condenada a un injusto ostracismo, la obra
dramatica de Valle es la mas importante que se ha producido en el teatro espafiol de este
siglo y, en consecuencia, [...] hoy se nos aparece su autar como un gran maestro para la
dramaturgia espafiola (Doménech, 1966, 125).

La extraordinaria vigencia escénica de que gozan hoy dia tanto Valle como Lorca
nos eximen de cualquier comentario acerca del acierto de estas afirmaciones.



Y en Gltimo lugar, pero no menos importante, hay que sefialar como, en una época
en que el franquismo trataba de apropiarse de los clasicos espafioles para su ideologia de
nostalgia imperial, provocando un notorio rechazo hacia ellos por parte de muchos
intelectuales de izquierdas, Ricardo Doménech no dejo de reivindicar la vigencia de autores
como Lope de Vega, y especialmente de obras como Fuenteovejuna o El castigo sin

venganza, que hoy tienen un puesto indiscutible en el repertorio clasico espafiol.

4. LOS GRANDES ESTRENOS PERDIDOS: LAAPERTURA AL GRAN TEATRO
CONTEMPORANEO.

Uno de los fendmenos—no el mas importante, pero si uno de los mas importantes; no el mas
expresivo, pero siuno de los méasexpresivos- de lasituacion teatral espafiola es este que, a
falta de dro nombre mejor, podriamos denominar: los grandes estrenos perdidos. La
relacion de éstos seria bastante larga. Obras que, en su dia, han marcado un momento en el
teatro del mundo, han reflejado d& manea oportuna y excepcional una situacién y unos
conflictos candentes, llegan a nuestros escenarios con un grave reraso. No se puede decir
esto de todo el tearo contemporaneo; ciertamente que no.Pero si e una gran parte de éste.
Autores como O’Neill, Anouilh o Sartre, por ejemplo, fueron los nombres de batalla de
nuestros teatros experimentales de los afios 50. Pero su incorporacién a los escenarios
comerciales ha sido posterior, lenta, trabajosa, incompleta. Y en algunos casos, como el de

Sartre, esaincorporacion no se ha producido todavia (Doménech, 1966: 89).

Este diagnostico, acertadisimo, de la situacion teatral espafiola, se basaba en una
idea clara, sencilla pero de profundo calado, de la relacién entre las obras dramaticas y el
mundo que las ve nacer. La calidad de una obra depende de factores intrinsecos, que no se
pierden con el tiempo, aunque se puedan valorar de forma diferente. Pero su importancia
historica depende de factores externos que, en casos muy deerminados, se conjugan en un
solo momento para convertir un estreno en un hecho fundamental dentro de la historia del
teatro. Es lo que ocurrio con Hernani, cuyo estreno en 1830 supuso el triunfo del
Romanticismo en la escena francesa y, a patir de ahi, en toda la escena europea. ;/Qué
habria ocurrido —se pregunta Ricardo Doménech- si laobra se hubiera estrenado veinticinco

aflos mas tarde, cuando el publico parisino se apasionaba con La dama de las camelias?



“Lo presumible es que no hubiera despertado excesivos entusiasmos ni a favor ni en contra
[...] Si este drama se hubiera estrenado desp ués, si se hubieraestrenado con retraso, no seria
ni mejor ni peor, claro estd. Ahora bien: habria perdido su gran estreno, por la sencilla
razén de que, con el tiempo, habria perdido toda su capacidad para sorprender a
espectador, paraindignarle o entusiasmarle” (Doménech, 1966: 90).

La conciencia de que el publico espafiol esta perdiéndose los grandes estrenos del
teatro contemporaneo, de que las obras que estan modelando la sensibilidad del espectador
y abriendo nuevos caminos a la dramaturgia en todo el mundo, esta en la base de la
preocupacion de Ricardo Doménech por presentar en sus articulos este teatro apenas
conocido en Espafia. De ahi queen ellos aparezcan, en lugar de Alfonso Paso, Calvo Sotelo
0 Pemén, constantes referencias a Arthur Miller, Beckett, lonesco, Adamov, O’Neill,
Camus, Brecht, Dlrrenmatt, Frisch, Osborne, Wesker, Mrozek... Es el gran teatro europeo
y americano, que cincuenta afios después sigue siendo el referente del siglo XX y en gran
parte hapasado a configurar el repertorio clasico del teatro moderno.

Y estos articulos llegaban a su publico y llenaban no pocos vacios. Luciano Garcia
Lorenzo nos ha dejado constancia del impacto producido por las crénicas teatrales de
Ricardo Doménech en los afios sombrios del franquismo: “Desde la pequefia ciudad de
provincias donde uno despertaba, si se lo permitian, con el deseo de saber lo que
significaban, por limitamos al teatro, Alfonso Sastrey Buero Vallejo en Espafia, 0 Samuel
Beckett y Bertold Brecht fuerade ella, la revista Primer acto se habia convertido en nuestra
referencia fundamental, en muchos casos nuestra Unica referencia. Y cuando ya, por fin,
podiamos llegar a Madrid, uno de los primeros actos de peregrinacién era acercamos a la
cale Malasafia para intentar poner cuerpo a José Monleon, a José Maria de Quinto, a
Ricardo Doménech...” (Garcia Lorenzo, 2008: 20).

Pero también dentro del teatro espafiol habia obras que habian perdido su gran
estreno. Y Ricardo Doménech se lanzaa la ardua tareade conseguir que ese gran estreno se
produzca. Ya que no tiene la capacidad de llevar esa obra sobre el escenario, de burlar la
censura, de contratar a los grandes actores que harian falta, recurre a la imaginacion. Y es
asi como, diez afios antes de que se produjera el estreno absoluto de Luces de bohemia, en
1971 y bajo la direccion de José Tamayo, en 1961 Ricardo Doménech hizo la crénicade un

estreno imaginario: “Luces de bohemia por el Teatro Popular Espaiiol”. (Primer Acto, n°



28, p. 17). Ciertamente, ni se habia estrenado la obra de Valle Inclan® ni existia un moderno
coliseo en donde actuase el inexistente Teatro Popular Espafiol. Pero, puestos a imaginar,
ya que se inventaba el estreno, ;por qué no imaginar también que se hubiera creado una
comparfiia como la de Jean Vilar, e incluso que se hubiera construido un moderno coliseo
para ella? Hay en esta creacion imaginaria de la Historia mucho del Max Aub que llegé a
escribir el discurso de su propio ingreso en la Real Academia Espaiiola, aboliendo
imaginariamente la Guerra, el exilio y la muerte de algunos escritores espafioles, o a
inventarse al prodigioso pintor Jusep Torres Campalans. En el articulo de Doménech hay
mucha ironia, pero también mucha amargura por entre cuyas rendijas destila la esperanza
de que algun dia aquella critica no sea puramente imaginariay Luces de bohemia tenga su
gran estreno:

Si, fue una gran noche. Pero la realidad es que no haciamos més que rendir el justo, el
merecido, el cabal homenaje a este hombre grande de las letras ibéricas, a este buen don
Ramon de las barbas de chivo, gallego wniversal, jocundo como el Arcipreste y bueno y
sencillo mmo Berceo: este buen don Ramén, durante tanto tiempo ignorado, cuando no
vilipendiado injusamente. Sin duda, albore6 ayer ese dia con que s0fi6 Valle en una de sus
horas acap mastrises y también mas esperanzadas. De mi sé decir que sali del coliseo del
Teatro Popular Egafiol euférico yorgulloso. Y empecé a creer que ya no ea cierto aquello

gue, antafio, Larrahabia expresado como nadie, aquello de que escribir aqui es llorar.

Pero no se habia estrenado Luces de bohemia. Pero no existia el Teatro Popular
Esparfiol. Pero, como adivinaban muy pronto los lectores del articulo, escribir en Espafia
seguia siendo llorar.

# Luciano Garcia Lorenzo, en su glosa del articulo de Doménech (Garcia Lorenzo, 2008) parece suponer que
si. Enrealidad, lo que se habia estrenado en 1961 era Divinas palabras. Una nota de la redaccion inserta en la

pagina 2 del n° 28 de Primer Acto, dedicado todo él a Valle Inclan, dice textualmente: “ De nuestros 28
numeros éste es el que hemos abordado todos con mayor entusissmo. [...] Lo hemos retrasado para hacerlo

coincidir con el brillantisimo* estreno” de Divinas palabras en el nuevo Teatro Bellas Artes”.



5. LOS TRASTERRADOS.

Uno de los campos en que la labor de Ricardo Doménech como critico encontré mayores
dificultades fue en la recuperacion para el lector espafiol del teatro del exilio, aquel teatro
espariol escrito y representado fuera de las fronteras espariolas por los “trasterrados”, como
gustaba llamarlos con expresion de José Gaos.

Permanentemente prohibidos por la censura, que imponia condiciones tan
pintorescas como el insertar una declaracion rechazando la ideologia comunista de Alberti
para permitirle aInsula incluir al autor gaditano en el nimero dedicado a la Generacion del
27, las menciones de los autores trasterrados son siempre muy escasas Yy, cuando aparecen,
estan cuidadosamente desprovistas de cualquier opinion politica.

Por ello resulta doblemente valiosos los articulos que Ricardo Doménech publicd en
esos afios oscuros, cuando la simple gparicion de un nombre como el de Max Aub suponia
toda una ventana abierta a un mundo desconocido para los espafioles. Y no fue una
mencion ocasional: como ha sefialado M anuel Aznar, “Ricardo Doménech es, sin duda, el
investigador més cualificado de nuestro exilio teatral republicano de 1939. Desde su
articulo “Los trasterrados”, aparecido en un nimero extraordinario sobre “Teatro espafiol”
que publico la revista Cuadernos para el Dialogo en junio de 1966, su dedicacion al tema
ha sido eemplar y constante. Aunque en estricto rigor cronolégico deba considerarse a
Domingo Pérez Minik como el pionero del tema, Ricardo Doménech ha sido quien méas
sistematicamente y con mayor profundidad ha estudiado ese ambito de nuestro exilio
teatral, un concepto prohibido entonces por lacensurafranquista” (Aznar Soler, 2008, 217).
La importancia de “Los trasterrados” es muy grande por la fecha en que sepublicéd, y mas
aun el hecho de que se escribiera dentro de una serie que trataba de dar una panoramica
completa del teatro espafiol: era una forma de mostrar como el del exilio era una parte
imenunciable de nuestro teatro. Pero Ricardo Doménech habia escrito sobre autores del
exilio antes del articulo de 1966: en el numero 150 de Cuadernos Hispanoamericanos, en
1962, habia dado noticia de Max Aub resefiando un libro que recogia su teatro breve. M ax
Aub era en aquel momento un perfecto desconocido para los esparioles del interior, ya que

su obra se produjo fundamentalmente en el exilio, y no quedaba la memoria que, aunque



silenciada, habian dejado un Alberti, un Salinas o un Bergamin. Pero era una figura
incomodisima para el régimen franquista, que nunca le perdonaria la publicacion de La
verdadera historia de la muerte de Francisco Franco en 1960.

Esta constante vinculacion, que fue también personal, con el teatro del exlio, no
dejo de tener sus puntos de friccion. El més conflictivo, y también el més famoso, fue su
polémicacon Alejandro Casona. El dramaturgo asturiano regresé a Espafia en 1962y cont6
con una acogida extraordinariamente favorable del publico, la censura y la critica oficial.
Se convirtio, portanto, en un autor plenamente integrado en el mediocre mundillo teatral de
la Espafia franquista. Este hecho, y la constatacion de que su teatro, poético, evasivo,
resultaba en los afios 60 de una inactualidad flagrante, hizo que los jévenes criticos que
venian defendiendo un teatro comprometido con la realidad espafiola atacasen con
virulencia al triunfador Casona. La polémica vino servida, sobre todo, en Primer Acto, y en
ella participaron Ricardo Doménech, José M onledn y Angel Fernandez Santos.

En 1964 resumia Ricardo Domenech, desde las péginas de Insula, su postura en un
articulo titulado muy significativamente “Para un arreglo de cuentas con el teatro de
Alejandro Casona”. En él expresa como lo que se produjo en los criticos que rechazaban
aquellas obras fue una gran desilusion al enfrentarse al teatro de un escritor mitificado,

desilusion que no aparece como algo personal, sino generacional:

Comparto esta desilusion con sectores muy vados de la juventud, de hombres de mi
generacion que, como Yo, conocieron el teatro de Casona poco menos que a escondidas —en
un dia ya lejano- y hoy descubren con asombro el fraude ce que han sido objeto. Es verdad
guwe hay entre nosotros una parta de culpa por todo ello. Pero la creacion de un mito no
responde nunca a causas arbitrarias o gratuitas, sino que, por el contrario, expresa una
necesidad colectiva. Nosotros twimos necesidad del mito Casona —entre otros- para
enfrentarlo a otro mito que se nos proponia desde los escenarios, en los que imperaban los
residuos benaventinos y quinterianos y en los que los autores de éxito se llamaban Pemén o
Calvo Sotelo (Insula, n® 209, 15).

El fraude consistio en descubrir que el teatro de Casona era “un exelente
barbitdrico —tranquilizador y evasivo- para la burguesia”. Y ello a pesar de que “el teatro de

Casona tiene calidad”, lo cual resulta doblemente amargo para Doménech, que lo habia



considerado como el Unico, el verdadero continuador del teatro de Garcia Lorca. Porque
esta incuestionable calidad, los valores poéticos y teatrales de Casona estdn puestos a

servicio de una poética conformista:

De espaldas a todo, Casona ha escrito su teatro de las ilusiones ficticias, un teatro
vagamente moralista, en el que se nos da una imagen pequefiita e infantil de la condicién
humana, y en el que, paramas detalles, sale el diablo y todo... Cualquier cosa antes que un
personaje de carney hueso o que un problema realy verdacdero.

Dados todos estos ingredientes, no puede asombrarnos que el teatro casoniano se

encuentre hoy inserto en este proceso de absorcion y mitificacion por la burguesia, al cual
proceso este teatro parece entregarse sin muchas reservas. En él, la burguesia acaba de

encontrar una buena horma para su zapato: un tearo enmascarador por su contenido, pero
gue, por su calidad literaria —lo que a estas alturasya es condicion inexcusable paratodos-,
se puede exhibir sin sonrojo. Y él —quiero decir, este teatro- ha encontrado en ella a su
destinatario legitimo (Insula, n°209, 15).

6.- ELCRITICO COMPROMETIDO.

Las criticas teatrales de Ricardo Doménech no son solamente un conjunto de excelentes
analisis de obras teatrales, sino que forman un discurso coherente, una interpretacion
unitaria del teatro de sutiempo. Y esto se debe a que el autor tiene una concepcion clara del
papel que juega el teatro dentro del mundo de la cultura y dentro de una sociedad
determinada. Esta seguridad en sus ideas lo lleva a afirmaciones tan tgantes como la

siguiente:

En un momento dado coexisten —aunque no sea de modo pacifico, ni tiene por qué serlo-
varias concepciones del teatro dentro del marco cultural de la sociedad. De esa dialéctica se
nutre el desarrollo del drama. Y, sin esa dialéctica, el drama sufriria una pardlisis, un
estancamiento. Ahora bien, el hecho de que haya varias concepciones del arte dramético no
significa que todas ellas san validas. Solo hay wna conepcion valida del teatro: aquella
gue “recoge” el espiritu de la época y lo “devielve” en un teatro que, por su forma y

contenido, sirve para su justa expresion dramética (Doménech, 1966, 9).



Ahora bien, Doménech no niegael derecho a existir aotras concepciones teatrales, a
otras formas de hacer teatro. Trata, simplemente, de establecer un sistema de valores en el
que no todo vale por igual. Existe un teatro “antiguo”, propio de otras epocas, que se
mantiene por pura rutina 'y de forma mecanica. Es un teatro que puede tener su publico, que
puede tener incluso mucho e€xto entre espectadores acostumbrados a sus recursos y sus
posibles bellezas, pero nunca expresard las preocupaciones y el sentir de su tiempo, no
recogera el latir de una época.

Esta vinculacion del teatro con la sociedad se concreta, en la circunstancia espafiola
que le todd vivir, en unteatro comprometido con la libertad y la justicia social, a la vez que
con la reivindicacion de lo auténticamente paopular frente al folklorismo costumbrista y a
tépico pariotero. Es evidente la raiz marxista de este planteamiento, pero se trata, en todo
caso, de un marxismo no dogmatico, que no se limitaa reconocer como valida una estética
determinada (la del realismo socialista), sino que tiene en cuenta las aportaciones de obras
0 de movimientos muy alejados de ese modelo siempre que respondan a la condicion béasica
de ser exponentes de sutiempo. Es lo que le ocurre con Beckett, cuya estética vanguardista
le parece expresar mejor que ninguna otra la situacion de una Europa, un mundo
desesperanzado, desgarrado por las terribles guerras del siglo XX.

La teoria ética del compromiso del artista tenia entonces dos guias insoslayables:
Jean Paul Sartre y Bertolt Brecht. El Sartre que habia definido y defendido el engagement,
el compromiso, en obras como Qué es la literatura, al que cita Doménech como sustento de
su propia concepcidn artistica: “No ncs haremos etemos corriendo tras la inmortalidad; no
seremos absolutos por haber reflejado en nuestras obras algunos principios descarnados, lo
suficientemente vacios y nulos como para pasar de un siglo a otro, sino por haber
combatido apasionadamente en nuestra época, por haberla anado con pasion y por haber
aceptado morir totalmente con ella” (Citado por Domenech, 1966: 107).

Pero es Bertolt Brecht el autor que a Ricardo Doménech le parece representar mejor
que ningin otro, tanto en su teoria como en su practica, el espiritu de su época, el que
muestra el camino que debe segquir el teatro espariol.

Cuando, de forma apasionada, defiende Ricardo Doménech la calidad y la
teatralidad de los esperpentos de Valle Inclan, lo hace con el modelo brechtiano en la

mente:



Contrariamente a la imagen que durante tanto tiempo algunos criticos mas “piadosos”, mas

“mndescendientes’, nos han querido imponer de un Valle Inclan modernista y decadente,
hay otro Valle Inclan: el gran Valle Inclan de los esperpentos, donde subyace una

clarividente anticipacion cel teatro agonico de Beckett, por un lado, y del teatro épico de
Brecht por otro (Doménech, 1966, 125).

Y asi como Valle Inclén creia que sélo los mufiecos del compadre Fidel podian
regenerar el teatro espafol, para Ricardo Doménech eran los esperpentos valleinclanescos

los que podian abrir camino a la renovacion de la escena espafiola precisamente por lo que
tenian de cercania o de premonicién del teatro épico brechtiano:

Que, desde el punto de vigateorico, este teatro de madurez de Valle es todavia inmmpleto,
y que ese conjunto de esperpentos no suponen todavia la plena maduracién un teatro épico,
es bastante cierto. Hay lagunas y contradicciones en la teoria; hay insuficiencias y

contradicciones también en los textos draméticos; hay mucho “Madrid absurdo, brillante y
hambriento” de laépoca... Todo ello es verdad, o al menosasi lo entendemos nosatros. Sin

embargo, y esto es quiza lo méas importante, el teatro de los esperpentos, gue es unteatro de
blsque das, responde muy bien a cudles son las blusquedas del teatro espafiol de hoy. Teatro
de busquedas —y de grandes hallazgos, naturalmente-, los esperpentos suponen wna base

firme, a partir de la cual se puede pensar en un teatro épico espafiol (Doménech, 1966: 134).

Ricardo Doménech fue uno de los adalides del *“brechtismo” de los afios 60,
probablemente el mas importante junto con Ricard Salvat y Alfonso Sastre. Posteriormente
su entusiasmo por el teatro epico se fuetemplando. Suinterés por lo tragicoy los elementos
miticos que aparecen en el teatro de Valle Inclan y Garcia Lorca lo fueron alejando de la
estricta observancia brechtiana, que, por otro lado, nunca produjo en Espafiaun teatro épico
de calidad. Pero siempre mantuvo la conviccion firme de que no puede haber un teatro de
altura y de profundidad si no se encuentra ligado a la realidad social de su época, si no
expresa las preocupaciones, los anhelos de todo un pueblo. Fue, y lo sigui6 siendo hasta el

final de su vida, el gran critico espafiol del compromiso.
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- “Evatras el biombo, de Angel Escarzada”, p. 62.
N2 54 (julio de 1964)
“Lo nuevo y lo viejo en el teatro espafiol. La nueva literatura dramatica: sentido
de sulucha”, pp. 14-16.
- “Dialogos de la hergjia, de Gomez Arcos”, pp. 51-52.
- “Conjunto folklorico cubano de M arta Blanco”, p. 52.
- “Lacasa solre el agua, de Betti”, pp. 52-53.
- “Proceso a cuatro monjas, de V. Cajoli”, p. 52.

" No se indica el mes.



“Teatro medieval en Hita”, pp. 53-4.
“Fin de cursoen el TEM”, p. 53.
N°55 (agosto de 1964)
“Cronica del | Festival de Teatro Universitario de Nancy”, pp. 62-66.
N°56 (septiembre de 1964)
“Alarma, de Giménez Arnau”, pp. 72-73.
N°58 (noviembre de 1964)
- “Unamuno, en Madrid”, pp. 55-56.
“Lazorray las uvas, de Figueiredo”, pp. 65-66.
- “Prefiero Espafia, de Alfonso Paso”, p. 66.
N°59 (diciembre de 1964)
- “Dos obras de lonesco”, pp. 6-7.
N° 60 (enero de 1965)
“Muy guapo, muy rubio, muy muerto, de Keith Luger y Gil Albors”, p. 47.
N° 61 (1965)°
“Aproposito de Después de la caida”, pp. 18-19.
N 62 (1965)
- “Losespectéaculos deun afio”, pp. 12-17.
- “Milagro encasa de los Lépez, de M. M ihura”, pp. 50-51.
N° 63 (1965).
- “El cerco, de Claudiode la Torre”, pp. 44-45.
- ““Prohibido suicidarse en primavera, de Casona”, pp. 45-47.
- “Miles de payasos, de Herb Gardner”, pp. 47-49.
- *“Lapulgaenla oreja, de Georges Feydeau”, pp. 49-50.

N° 64 (1965).

“El zapato deraso, de Paul Claudel”, pp. 54-57.
N° 66 (1965).

“Noches de San Juan, de Lopez Aranda”, pp. 43-44.
N° 68 (1965).

“Los fisicos, de Durrenmatt”, pp. 51-53.

8 Sinindicacion del mes desde el n°61 hasta d 73.



“Un paraguas bajo la lluvia, de Ruiz Iriarte”, p. 54.
N° 69 (1965).
“La Celestina, de Fernando de Rojas”, pp. 55-57.
“Los intereses creados, de Benavente”, pp. 58-59.
N° 70 (1965).
“A Electra lesienta bien el luto, pp. 27-29.
N° 73 (1966).
“El sol en el hormiguero, de A. Gala”, pp.47-48.
- “Nuestra Natacha, de A. Casona”, pp. 49-51.
- “¢Quién temea Virginia Woolf, de Albee”, p. 53.
N°100-101 (noviembre-diciembre de 1968)
- “Cincoo estrenos parala historia del teatro espafiol”, pp. 18-34.
- “1944. El adefesio, de Rafael Alberti”, pp.19-23.
- “1949. Historia de una escalera, de Buero Vallejo”, pp. 23-26.
- “1953. Escuadra hacia la muerte, de Alfonso Sastre”, pp. 27-30.
- “1958. Los hombres del triciclo de Fernando Arrabal”, pp. 30-32.
“1962. La camisa de Lauro Olmo”, pp. 32-34.
N° 117 (febrero de 1970)
- “Notas sobre El suefio de larazén”, pp. 8-11.
N° 121 (junio de 1970)
“En busca de un nuevo espacio teatral”, pp. 4-9.
N° 130 (marzo de 1971)
“Primera entrevista con Roy Hart. 4 de marzo de 1971”, pp. 18-23. (Con José
Monledn.)
- “Segunda entrevista con Roy Hart (6 de marzo de 1971)”, pp. 23-25. (Con José
Estruch.)
- “Entrevista con el exiliado Max Aub en Madrid”, pp. 44-51. (Con José
M onleon.)
N° 153 (febrero de 1973)
“El Retablillo de don Cristdbal, de F. Garcia Lorca”, pp. 70-72.
N° 154 (marzo de 1973)



“La muerte de Danton, de Buchnera Romero”, pp. 62-67.
Ne 158 (julio de 1973)
- “Lastres hetmanas, de Chejov”, pp. 66-67.
N° 163-164 (diciembre de 1973-enero de 1974)
“La cocina, de Arnold Wesker”, pp. 97-98.
N° 168 (mayo de 1974)
“Notas a una lecturadel teatro de Angel G. Pintado”, pp. 12-16.

N°241 (noviembre-diciembre de 1991)
- “Beckett”, sgparata Tres autores del absurdo, pp. 9-13.

Teatro en Movimento. (Lisboa)

N° 1 (marzo-abril 1973).
- “Sobre a situagao do Teatro Espanhol”, pp. 42-46.

Trece de nieve.

N° 1-2 (diciembre 1976).
“Sobre la Nana del caballo en Bodas de sangre”, pp. 202-209.

El Urogallo.

N° 19 (enero-febrero 1973).
- “En busca de un nuevo lenguaje teatral (De la crisis de la palabra a Roy Hart y
la voz humana)”, pp. 81-90.
N° 33 (may o-junio 1975)
“Autocritica”, pp. 36-38.

Yorick.



N°19.- Octubre 1966.
“Ante los primeros signos vivificantes de un nuevo concepto del actor y del

espectaculo”, p. 9.

B) DIARIOS

Informaciones. (Suplemento de las Artes y las Letras)

N° 398 (26 de febrero de 1976).
- “Hacia una nueva Escuela de Arte Dramético”, pp. 1-2.
N° 429 (30 de septiembre de 1976).
“Gorg, o el ejercicio violento del poder (En torno a El adefesio, de Rafael

Alberti)”, pp. 1-2.
N° 430 (7 de octubre de 1976).
“De la locura a la inmolecion de la juventud (Sobre La casa de Bernarda
Alba)”’, p. 7.
N° 431 (14 de octubre de 1976).
“Valle-Inclan entre dos siglos (Arte y compromiso en Los cuernos de don

Friolera)”, p. 6.

El Pais. (Suplemento de Arte y Pensamiento)

30 de octubre de 1977.
“Un drama inédito de M ax Aub (Notas sobre El hombre del balcon)”, p. X.
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