Sobre polisemia y homonimia infantiles

Margit Frenk

Las presentes anotaciones se basan en la observacion sistematica del desarrollo
lingliistico de un nifio mexicano: mi hijo Claudio, nacido el 15 de julio de 1962."
Claudio se ha criado en un ambiente monclinglie; tiene dos hermanos mayores,
que le llevan, respectivamente, siete y nueve afios.

La evolucion linguistica de Claudio ha sido mas bien lenta. Hasta el
momento en que se realizd este trabajo, o sea, cuando él tenia tres afios y dos
meses,” se habian observado en esa evolucién cuatro etapas, cuyos comienzos
estan marcados por un repentino enriquecimiento del sistema fonolégico, del

léxico y —a partir de la tercera--de la sintaxis:

12 etapa: 1: 3—1: 9 (asimilacion de 53 palabras del habla adulta)
22 etapa: 1: 9-2: 1 (127 palabras adultas; sintaxis incipiente)
32 etapa: 2: 2-2: 9 (aproximadamente 320 palabras adultas)

48 etapa: 2: 10-3: 2 (adn no se ha hecho el recuento del Iéxico).3

1. POLIMORFISMO Y SINONIMIA; POLISEMIA Y HOMONIMIA

1.1 Uno de los factores basicos en el habla infantil de las primeras etapas es la

economia. En su lucha por apropiarse el instrumento de la lengua, cada palabra



adquirida significa una conquista. El nifio se aferra a ella y la explota al maximo.
Conoce muchos objetos y ha registrado en su mente gran namero de palabras del
habla adulta; pero su vocabulario es reducido. Y esas pocas palabras deben rendir
lo mas posible: por una parte, el nifio las aplica muchas veces, no solo al concepto
contenido en la palabra adulta correspondiente, sino a otros conceptos
emparentados con él; por ofra, suele usar una misma forma para conceptos
disimiles. De ahi la proliferacidn de la polisemia y de la homonimia.

1.2 La necesidad misma de economia nos revela, a priori, que en el habla
infantil no hay muchos sinénimos, en el sentido habitual de la palabra:
generalmente el nifio no puede darse el lujo de tener dos significantes
diferenciados para un solo significado. Con todo, la sinonimia no estéa totalmente
ausente del habla de Claudio; se produce las mas veces por un fendmeno
especifico: la convivencia, durante un periodo limitado, de una forma «vieja» con
otra «nueva». Asi, [kdka] ‘rueda’ convive durante tres meses (3:0-3:2) con sus
sustitutos [xwéya] y [yénta4], que a su vez son sindnimos de otro tipo; [Ido, 6ldo]
siguen designando a Rodo/fo junto a [popdpo] durante quince dias (2:8); en 3:0 el
coche suele llamarse todavia [tutd] y también ya [koste].

1.21 Evidentemente las palabras viejas y las nuevas tienen para Claudio
connotaciones distintas, dificiles de precisar. De un modo general se podria decir
que la palabra vieja tiene un halo afectivo, que es precisamente el que la mantiene
viva junto a su rival: el nifo siente que es su palabra, frente a la otra, qgue la
comunidad le ha impuesto.

La diferencia es muy palpable en ciertos imperativos-interjecciones: tres

meses después de aparecer [miya] ‘jmiral’ (3:0), Claudio sigue usando su forma



primitiva [i:] cada vez que expresa impetuosamente su admiracion: es la expresion
mas espontanea. Cuando desea mucho que le abran la puerta o que se sienten
junto a él dice en 2:10 Jax] y no [abe], [xe] y no [séntete]. Otra diferenciacion,
psicolégicamente mas compleja, es la gue existe entre las designaciones de
Claudio para si mismo: [mi] y [yo] son practicamente equivalentes, y la segunda
sustituye a la primera después de un mes de rivalidad; pero [néne], que es la forma
originaria, vive pacificamente al lado de las otras durante casi un afo, con una
connotacion distinta.’

1.22 Es decir, que estos sindnimos infantiles, como la mayoria de los del
habla adulta, no son totalmente equivalentes. Por lo demas, saltan a la vista ias
diferencias entre la sinonimia del nifio y la del adulto. De un lado, la escasez de
aquélla frente a la proliferacion de ésta. Del otro, su origen mismo; los sindnimos
del habla normal proceden en general de fuentes heterogéneas y no son producto
de una evolucion ni de la adaptacion progresiva a un modelo. Solo unas cuantas
parejas de sinonimos de Claudio escapan a esta regla y se asemejan a ciertas
sinonimias adultas: pocoy chiquito para ‘poco’ y sus correlativas mucho-grande
‘mucho’; «;me ensucie un poco? ¢ chiquito?» pregunta en 2:11, y, el mismo dia,
cuando le digo que llore un poco nada mas, exclama: «jno!, jgrandel». A la vez usa
grandey chiguito para denotar tamafo; estas palabras han sufrido, pues, una
transferencia, muy explicable, de la nocién de tamano a la de cantidad. Otro
ejemplo es el ya mencionado de rueda-ffanta, cuya diferenciacién semantica no
alcanza a percibir y que usa indistintamente.

1.3 Exceptuando estos cuanios casos, las sinonimias de Claudio son una

consecuencia del polimorfismo, frecuentisimo en el habla infantil. Como toda



lengua en estado de intensa evolucion, el habla del nifio, vista diacrénicamente, es
una rapida sucesion de sistemas diferentes. Estos sistemas no se eslabonan como
cuentas en un collar, sino que se superponen (no 0-0-O sino OO0, aunque este
esquema prescinde del aumento cuantitativo), de tal manera que cada fase
contiene elementos del sistema anterior. Lo que ocurre en el conjunto sucede
también frecuentemente en las palabras individuales: en un mismo momento
coexisten formas diferentes, correspondientes a dos (o mas) etapas. Pero ademas
la forma adoptada por una palabra en una etapa suele realizarse fonéticamente de
maneras variadas, debido a la inestabilidad articulatoria (en las primeras etapas), a
la captacion y realizacion indeferenciada de muchos fonemas del habla adulta y a
las atracciones que unas palabras ejercen sobre otras (cf. 3.5).

Si estudiamos la historia de mano en Claudio, vemos que al aparecer la
palabra, en 1:10, adopta formas como [mame, mam®, mamne]. En 1:11, al hacerse
mas «espafiolas» las vocales, aparecen [memna] y [mamna]. Esta ultima, apoyada
por vartos homonimos (cf. infra, ejemplos 58, 60, 64), se impone por una
temporada. En 2:2, nuevo cambio y nuevas fluctuaciones: [mama, mlamla, mlamla]
y aun [mla]. Otra vez se impone una de las formas —[mlamla]—, que es sustituida
en 2:8 por [miano], y ésta a su vez por la forma definitiva [mano].

¢Cuales de estas formas constituyen meras variantes fonéticas y cuéles
palabras distintas? ; Dénde acaba el polimorfismo y comienza la sinonimia? Por
simple conveniencia metodolégica podemos decidir —como lo hemos hecho aqui--
que los sindnimos son, igual que en el habla adulta, palabras de distinta

configuracion fonética, y limitar el término de pofimorfismo, o mas precisamente,



de polimorfismo fonético, a los casos en que —como en mano--el significante
mantiene de algin modo la continuidad del modelo.®

Este ultimo tipo es muy frecuente. El otro, como no podia menos de ser,
muy raro: no es normal que en la evolucidon de una palabra cambie totalmente el
significante. Y si esto ocurre, las dos etapas no tienen por qué coincidir en el
tiempo; de ahi la escasez de «sinonimos», frente a la abundancia de palabras
fonéticamente polimorfas. Ambos fendmenos, a pesar de su apariencia, no son en
el fondo sino dos aspectos de un mismo proceso.

1.4 Pasemos ahora a ver dos facetas semanticas de la palabra infantil: |a
polisemia y la homonimia (homofonia), que en seguida analizaremos por
separado. Frente a la identidad basica del polimorfismo fonético y la sinonimia
infantiles, la polisemia y la homonimia, aungue analogas en apariencia, son en el
nino dos procesos distintos. Lo son también en el habla adulta, puesto que la
polisemia es la variedad de significados de una palabra, mientras que la
homonimia es una coincidencia formal entre dos 0 mas palabras de distinto
significado. Pero en el lenguaje adulto, fendmeno colectivo e histérico, los limites
entre ambas suelen fluctuar,” mientras que en el lenguaje infantil los dos hechos
se separan casi siempre con nitidez.

1.41 La polisemia infantil surge cuando el nifio aplica una palabra a
conceptos gue siente emparentados de algiin modo con el sentido de la palabra
aduita (y que no estan contenidos en ésta): [“m:0] ‘humo’ puede liegar a designar
ademas el cigarro, la ceniza y el cenicero. La homonimia infantil ocurre cuando
convergen en una forma unica las versiones infantiles de palabras adultas

diferentes, cuyos contenidos mantiene el nifio bien separados: /adoy raro pueden



dar independientemente [yayo]. Esa radical separacién de significados dentro de la
mente infantil es la que diferencia la homonimia de Ia polisemia.® Son dos
procesos linguisticos y psicoldgicos distintos: por una parte, el nifio aprovecha al
maximo un mismo molde fonico, ensanchando el radio de accién semantico del
correspondiente signo adulto (polisemia); por otra, la limitacién de su repertorio
fonoldgico hace que varias palabras adultas, que el nifio distingue entre si, se
realicen de la misma manera, sin por eso confundirse. Podriamos representarlo

asi:
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1.42 Como puede verse, estamos partiendo, para el conocimiento de la
polisemia y de la homonimia infantiles, de una comparacién con el lenguaje adulto,
que actua de modelo, y no tenemos, por desgracia, otra posibilidad de acercarnos
a ellas. En el caso de la homonimia, este método no plantea mayores problemas:

conociendo el sistema fonologico de un nifio en un momento dado, podemos



constatar que /adoy rarotenian que desembocar ambas en [yayo], y observando
de cerca su uso de esta forma, comprobaremos facilmente que se trata para él de
dos signos distintos: [yayo] ‘lado’ y [yayo] ‘raro’. (También en los casos mas
complejos, de lo que llamo «homonimia por atraccién» —cf. 3.5--una observacién
detenida permite establecer los hechos con bastante seguridad). Para indagar la
polisemia, en cambio, nos tropezamos con una grave dificultad: el mundo de
conceptos del nino, su vision y clasificacion de la realidad, no son los de un adulto.
¢, Como son? ;Como saber qué contenido semantico confiere a la palabra Aumo
cuando la oye y la imita? Puede concebir, por ejemplo, que el humo forma un solo
cuerpo con el cigarro y que la ceniza del cigarro es el cigarro, con lo cual su forma
[’m:0] designaria una sola realidad indivisible e indeferenciada, y no habria desde
el punito de vista de/f nirio polisemia alguna: séio la habria desde nuestro punto de
vista.

Hay, en efecto, casos en que evidentemente el ambito semantico de la
palabra adulta no se precisa en la mente del nifio; entonces su propia palabra tiene
desde un principio una amplitud que la hace aparecer falsamente a los ojos del
adulto como un caso de polisemia. Cuando Claudio oyd por primera vez y aprendio
ta palabra cubo, parece no haberse dado cuenta de que la aplicabamos sélo a las
figuritas de forma cubica con las que él estaba jugando. El hecho es que en
seguida la aplicé a todos los juguetes que no tenian fa forma de un objeto real, ya
fueran figuras geométricas, ya figuras de forma indeterminada. Cubo se convirtio
para él en una «archi-lexia»; no es un caso de polisemia como no lo es, en el habla

adulta, arbo/, que abarca toda clase de especies, tamafios, formas y colores

distintos.®

Siguiente >>


GabrielMari
Cuadro de texto
            Siguiente  >>


¢ Pero hemos de suponer que todos los casos que, desde nuestro punto de
vista, nos parecen polisémicos en el lenguaje de un nifio, no lo son desde el punto
de vista de é1? Creo que esa conclusion seria falsa y que la polisemia infantil es un
hecho. El nifio aplica efectivamente una palabra a contenidos distintos de los que
intuye en su modelo y de los gue el mismo le ha dado en un principio a esa
palabra; es decir, la aprovecha, como ya hemos dicho arriba, para otros usos, para
nuevas necesidades. El problema estd sélo en nuestra imposibilidad de auscultar
de una manera segura esos cambios semanticos y en la necesidad de «medirlos»
con un metro inadecuado (el ienguaje adulto). Creo, sin embargo, que la
observacion minuciosa y, en cierta medida, la intuicion permiten compensar de
algun modo esa deficiencia basica. Podremos equivocarnos en la interpretacién de
determinados ejemplos (aun cuando nos concretemos a los aparentemente mas
claros), pero confio en que, de un modo general, los resultados no andaran

demasiado lejos de la verdad.

2. POLISEMIA

2.1 En la polisemia infantil se ve muy claramente un hecho que resalta también en
otros aspectos del habla de los ninos: que no todo en ella es imitacion; que el nifio
parte del habla adulta, pero luego se forma, a base de los elementos aprendidos,
su propio sistema. Este perdura cierto tiempo, hasta que una nueva oleada de
imitacién del modelo lo anula y sustituye. Graficamente el proceso puede

representarse asi:
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(vuelta al rmodelo)

He aqui un ejempilo: la palabra de Claudio para ‘pan’, surgida en 1.7, sélo parece
aplicarse en un principio al pan. Mes y medio después de su aparicion
constatamos que [pa] designa ademas: ‘sal’, ‘queso’, ‘ate’’°, ‘platano’. En ese
momento el modelo —las palabras adultas sal, gueso, etc., el sentido limitado de
pan—parecen no existir para el nifio. Un mes después se abren nuevamente sus
oidos, y encontramos [pa] limitado a ‘pan’; 'sal’ y luego ‘platano’ encuentran cada
una su forma propia ([xal, [pla]); ‘queso’ y ‘ate’ quedan dos meses huérfanos de
significante, hasta que se asocian, juntc con ‘mango’, a la palabra para

‘mantequilla’, [mamnal, la cual sufre asi, a su vez, una ampliacion de sentido. Es

decir:"

(Ejemplos 1y 2)
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El desenlace de la polisemia de mantequilla es también interesante: ‘ate’,
abandona el campo y desaparece durante medio afio; ‘mango’, que deja de ser
fruta de temporada, se pierde, al parecer completamente, durante ocho meses. En
cambio, el queso, que primero se habia asociado a pan, sufre una influencia tan
poderosa de su nuevo ropaje, que el nifio parece confundirlo real/mente con la
mantequilla: durante ocho meses enteros no séio es igual la palabra para
‘mantequilla’ y ‘queso’, sino que notamos cada manana que Claudio no establece
diferencia entre ambos.

2.2 Analizando en su conjunto los casos de probable polisemia observados
en Claudio, y guiandonos siempre por la inevitable comparacién con el lenguaje

adulto, encontramos diversos tipos'?:



A. Una designacion agrupa varios conceptos perienecientes a un mismo
campo semantico del habla adulta. Es o que ocurre con los dos ejemplos
arriba citados: pan ‘pan, sal, platano, ate, queso’, y mantequifla ‘mantequilla,
ate, queso, mango’.

B. Una designacion se refiere: 7)a dos objetos emparentados (pluma—
lapiz; cuchillo—tenedor) o 2)a dos variedades de un mismo objeto o accion
(chancla~zapato; da—ten).

C. La designacién de un objeto o accion lilega a abarcar otros del mismo
contomno o entourage: dormir—almohada, humo—cigarro—ceniza—cenicero,; pie—
zapato. Se podrian establecer en este grupo relaciones mas precisas {por
ejemplo, de contenido a continente en p/e—zapato), pero se coireria aun mas el
riesgo de falsear el proceso menta! del nino.

D. Ampliacion por analogia (metafora): globo de goma—iampara en

forma de globo, arriba—llenar un vaso.

2.3 En todos los casos el proceso del cambio semantico parece ser
basicamente el mismo senalado arriba: la palabra comienza por tener un solo
sentido, que corresponde al de su modelo y al cual se limita por un periodo de
variable extension; después se amplia, anadiendo a su significacion original unc o
mas sentidos nuevos, que mantiene por un tiempo mayor o menor. El paso
siguiente es un retorno a la limitacion semantica originaria (salvo en el caso de
mango, donde la palabra desaparece por completo), mientras los significados
afadidos encuentran expresién en nuevas palabras o quedan momentaneamente

sin significante. Por supuesto esta interpretacion, que en su lineamiento general



coincide con la de Marcei Cohen (cf. nota 8), esta sujeta a revision, por las razones

apuntadas arriba.

Tipos y ejemplos de polisemia'®

Tipo Ei Palabra 1% acepcion {pal.  Ampliacion del Reduccion Destino de los
n° base) significado del otros
significado significados
A 1 par ‘pan’ (1: 7-8) ‘pan, sal, ‘pan’ (1. 10— ‘ate, queso’: &,
queso, ate, ) sal, platano (1
piatano’ (1: 9) 10-)
2 mantequilla ‘mantequilia’ ‘mantequilla, ‘mantequilla, ‘ate, mango’: &
(1:10-11) queso, ate, queso’ (2 gueso (2. 9-)
. mango’ (2: 0) 1-8)
3 agua ‘agua’ (1: 7-8) ‘agua, leche, ‘agua’ (1: leche (1: 11-)
cualquier 11-)
liquido, salvo
jugo’ (1: 9—-10)
4 papa ‘papa’ (1: 9-11) ‘papd; hombre' ‘papd’ seror (2:11-)
{2: 0-6) (2:11-)
B1 5 pluma ‘pluma’ (2: 0) ‘pluma, lapiz’ ‘pluma’ (2: lapiz (2: 6-)
(2:0-6) 6-)
6 cuchillo ‘cuchilio’ (2: 0—1)  ‘cuchillo, ‘cuchillo’ (3:  tenedor(3: 2-)
tenedor (2: 2— 2-)
3:2)
7 manga ‘manga’ {2: 8-11) ‘manga, %] %]
tirante’ (3: 0-)
B2 8 chancla ‘pantuflz’ (2: 2) ‘pantufla, zapato (2. 7-)
zapato’ (2: 2—
6)
9 taco™® ‘taco’ (2: 0-6) ‘taco, tortilla’ ‘taco’ (3: 1=} fortifia (3. 1-)
(2: 7-3:0)
10 jdal ‘idal' (1: 9) idal, jtent” (1:  ‘fidal' (1: 11— jten/(1: 11-)
10) )
C 11 dormir ‘dormir’ (1: 7-11)  ‘dormir, ‘dormir’ (2: almohada (2:
almohada’ (2: 2-) 2-)
0-1)
12 pioi ‘pene’ {1: 7) ‘pene, orina, ‘pene, oring’  ‘asiento..’: &
asiento de (?7-)
excusado’ (1:
7-7)
13 humo ‘humo’ (1: 8-10) ‘humo, cigarro, ‘humo’ (2: ‘cigarro, ceniza,
ceniza, 0-) cenicero” £
cenicero’ (1:
10-11)
14 pie ‘pie’ (1: 6) ‘pie, zapato’ ‘pie’ (2: 2-) chancla (cf. ej.
{1:7-2:1) 8)
D 15 globo ‘globo de goma’ ‘globo de ‘globo’ (1: (luz, 1. 7-)
(1: 7} goma, 7-)
lampara’ (1: 7)
16 arriba ‘arriba’ (2: 7-9) ‘arriba, llenar ‘arriba’ (3: feno (3: 0-)
un vaso’' {2 0-)
10-3:0)
17 cerrar ‘cerrar’ {2: 10) ‘cerrar, tapar, ‘cerrar’ (3: ‘tapar, enroilar,
enrollar, etc.’ 0-) etc.: &
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2.4 En el lenguaje adulto la polisemia de una palabra es resuitado de un proceso
histdrico y es también un fenémeno social. Los significados se van diversificando
por los multiples usos de la palabra a través del tiempo y del espacio, por sus
transferencias de un campo semantico a otro, sus empleos especializados, sus
aplicaciones metaféricas, etc.®. Los diversos sentidos de una palabra constan en
el diccionario: son bien comun; son, en Ultima instancia, cuestion de normas. En el
lenguaje infantil la polisemia es un fenomeno individual, fendmeno de /diolecto; y
tiene, por supuesto, un caracter infinitamente mas efimero que en el lenguaje

adulio.

3. HOMONIMIA

3.1 Deciamos antes gque en el habla infantil la homonimia se separa de manera
bastante tajante de la polisemia. Hay sélo unos cuantos casos dudosos entre los
arriba examinados: en el ejemplo 1, [pa] ‘platano’ pudo haber surgido
independientemente de [pa] ‘pan’, en cuyo caso seria homdénimo suyo (y no un
nuevo sentido —por ampliacién polisémica--de [pa] ‘pan’). Del mismo modo, es
concebible que las palabras adultas mango (ejemplo 2) y /dpiz (ejemplo 5)
surgieran en el habla de Claudio como [mamna] y [pla] respectivamente, con lo
cual serian también homodnimos, uno, de [mamna] ‘mantequilla’ y el otro de [pla}]
‘pluma’. Con todo, creo mas probable que se trate de casos de polisemia, aunque

las circunstancias fonéticas pueden haber desempefiado un papel en ellos.



3.2 Fuera de estos pocos casos, los ejemplos de polisemia son claros:
ninguna semejanza fonética hay entre aguay leche (3), papay sefior (4), tenedor
y cuchiflo (6). Y los casos de homonimia son también inequivocos en su mayoria.
La homonimia es, en el nino estudiado (y posiblemente en todos los nifios
pequefios), mucho mas frecuente que la polisemia, en contraste con lo que ocurre
en el habla adulta, donde «la polisemia esta incomparablemente mas esparcida
que la homonimia» (Ullman, 1965: 204). Y el hecho se explica por si solo. La
abundante convergencia de varias palabras adultas en una forma infantil se debe
ante todo al hecho de que el sistema fonolégico del nific pequefio, o, mejor dicho,
sus sucesivos sistemas fonoldgicos, son mas reducidos que el del habla normal:
varios fonemas se funden en uno solo, y los grupos vocalicos y consonanticos
tienden a presentarse simplificados. A ellos se ahaden, como factores
complementarios, las abundantes asimilaciones, las metatesis, las aféresis, las
contracciones, etc. Asi, pueden confluir en una sola forma infantil expresiones
adultas fonéticamente muy divergentes como fechoy cierfo ([séto)), conejoy
Jjardinero ([nenéxo]), lo mordioy me mojo ([e moxo)), y aun palabras de sentidos
opuestos --que pueden no serlo para el niflo--, como vefey vente.

3.3 El origen de estos homénimos es igual al de la mayoria de los
homoénimos del habla adulta. Se trata alla como aqui de una convergencia fonética,
con la Gnica diferencia de que en el habia normal esa convergencia es, en general,
producto de una evolucién de siglos, mientras que en el habla infantil se trata de
un fendmeno momentaneo, debido a una interpretacion sw/ generis del modelo.

Por otra parte, este tipo de homonimia no es el dnico que encontramos en el

lenguaje infantil. Hay otro tipo, mucho mas interesante, por cuanto parece ser



exclusivo del lenguaje de los ninos y entrafa procesos mas complejos. Lo he
llamado «homonimia por atraccion». De ella me ocuparé al final de este trabajo.
Baste decir por ahora gue estos homénimos surgen por la influencia que una

palabra infantil ejerce sobre otras analogas, a las cuales atrae a su orbita.

3.4 Homonimia por convergencia fonética

3.4.1 Prescindiendo de los homonimos del habla aduita que Claudio ha asimilado
a su repertorio léxico (como, verbo y como, particula conjuntiva; c/ara de huevo y
Clara, nombre propio), los casos reunidos pueden clasificarse en siete grupos,

segun la motivacién fonoldgica que causa las homonimias."’



Motivacion fonologica

| Palabras adultas (modelos)

Palabras infantiles

Fonemas Fonemas |Sust. Adj. |Verbo |[Otros
-adultos infantiles
Ik {(18)
K casa [kasa] 2: 8-
t taza « 2:9-
k (19)
p Plp b cuarto ipako, bako] 2: 9~
b cuatro « « 2:9-
barco « « 2010w
I (20)
bata [péta, bata] 2: 7-9
pata « « 228
(21)
vaso [baso, baso, vaso, paso] 2:
paso 10~
paso « « « «
2: 11—
« « « «
30~
p (22)
moco [péko, boko, méko] 2: 10—
P poco « 2:10
b [p. b, B, V]
m (23)
Beto [béto, béto, péto] 2: 7-10
meto « « « 310~
(24)
meter [peté, bete, bete] 2: 8-3: 0
meti [peté] 2: 8-3: 0
paté « 2:9-
(25)
i vetel [béte, péte] 2: 68
jventel « « 2:8
jmete! [péte] 2: 8—10
b (26)
M jamoén [xamom] [xamén] 2: 10—
m jabon « « 211~




imn id (27)
payaso [payaso] 3: 1
pedazo « 32—
(28)
lado [yayo] 2: 11-3: 2
raro « 30—

r

¥ (29)

] cerrada [sayaya] 2: 10—
salada « 3:0—

y (30)

g pera [péya] 2: 10-3: 0
ipelat « 2:10-1
jpegal! « 30~

(31}
regué [veyé] 2: 11-3: 0
llegué « 30—
v (32)
perro [péxo] 2: 8—
espejo « 2:11-3:0
(33)
carta [xata] 2: 11—
rata « 30—
(34)
mojado [maxaxo] 2: 9-3: 0

r amarrado « 2: 11—

r

r+cons (35)

L sefiora [senoxa] 2: 11—

X se enoja « 2: 11—

(36)
roto [xoto] 2: 9—
corto « 2010
corto « 3:0-
(37)
me mojo e moxo] 3: 2
lo mordio « 3:2
V |s (38)
ese [ése] 2: 7—
..> ieche « 28—
c «S» « 3:0-




(39)

st esto(a) [ésto] [ésta] 2: 10—
S echo(a) « « 2:10-
VI
Reduccién de
grupos:
° (A'ml) [séyo} 2: 1
i cielo seyol 2: 11—
l?e © suelo « 20 11—
0 (41)
0 calzon [kason] 3: 0—
io cancion « 3:0-
(42)
s lise [ise] 2: 9—
s > . hice « 2:10-
p (43)
pl p sopa [sopa] 2: 7—
pr isoplal « 3:0--
(44)
pastel [pesté} 2: 8--3: 1
presté « 30
(45)
puede fpéye] 2: 10—
(se} prende «  2:11-—
iprende! « 2:10-
t (46)
t tren [ten} 1: 10~
tr jten! « T:11-
e (47)
e lleva [béba] 2: 11-3: 0
e llueva « 30—




VI
Varios
ae (48)
ai cae [kai] 2: 2—
al - ;cudl? « 2:11-
mi Damiana [mlamlana] 2: 7—
mi manana « 2: 10—
A
¢ > s + metatesis (50)
techo [séto] 2: 9—
e>e rt>t cierio « 2:11-
aféresis (51)
gelatina {tina] 2: 7-2: 10
tina « 2:8-
r > x; asimilacion, [(52) )
aféresi conhejo [nenéxo] 2: 10—
eresis jardinero « 2: 10—

En el esquema precedente solo se ha querido ejemplificar cada grupo, sin
pretender agotar los casos. Se vera que en varias homonimias registradas en los
seis primeros grupos intervienen otros hechos (como la asimilacion) ademas del
especificado. La clasificacion de las palabras modelo en categorias gramaticales —
ya diferenciadas por Claudio en el periodo en que surgen esas homonimias-- tiene
por objeto esclarecer en parte el problema de las posibles ambigiedades de que
hablaré después.

Hay que afiadir los casos de homonimia debidos a un fendémeno
morfolégico: la omision (sistematica en 2: 11-3: 0) de los prefijos, que hace
coincidir las formas prefijadas con las no prefijadas: desamarrary despintarcon
amarrary pintar, encerrar Con cerrar, recoger con coger, y también {(por tr >

encontrarcon conlar.

<< Anterior Siguiente >>


GabrielMari
Cuadro de texto
     <<  Anterior                                                                                                                          Siguiente  >>


3.42 Como es obvio, estos Ultimos casos constituyen una fuente constante
de ambigiedad y confusion; otro tanto ocurre con las parejas homonimicas de
sustantivos, adjetivos o verbos que pueden presentarse en el mismo contexto y,
sobre todo, en la misma situacion (principalmente los ejemplos 25, 29, 34, 36). De
hecho, estos homonimos peligrosos suelen tener corta vida: un mes dura el nim.
25; poco mas, el 34 y los casos de prefijacion. En general, la homonimia infantil —
como la adulta-- se presta menos a confusiones de lo que suele creerse. Por una
parte, la situacion es casi siempre clara: a esta edad el nifio habla en general de
cosas que tiene a la vista o en su contorno inmediato: de la taza, el barco o el
corniejo con que juega —nadie pensara que habla de una casa, de un cuarto o del
jardinero—, del calzdn que se esta poniendo —inconfundible con una cancion—, de
‘pelar esa fruta’ o ‘pegar esa estampa’.

Por otra parte, la tendencia a emplear construcciones fijas suele crear en
ciertos casos contextos que actian de diferenciadores: paso (num. 21) aparece las
mas veces en «No (si) hay paso»; salada (29) se asocia con galleta; regar(31) con
plantas o jardin; puede (46) aparece casi siempre como auxiliar.

En los homonimos que pertenecen a distintas categorias gramaticales o que
son verbos en distinto modo o tiempo, la ambigliedad es rara; se da casi
Unicamente cuando la palabra aparece suelta o en determinados contextos: [kéyo
ése], por ejemplo, puede ser ‘quiero ése’ o ‘quiero leche’.

En todo caso, la eliminacion de los homénimos parece producirse, mas que
por un intento deliberado de evitar ambigliedades, por el proceso natural de la

evolucion linglistica, que va sustituyendo un sistema fonolégico por otro diferente.



Pero ya veremos como los cambios de forma suelen llevar, a su vez, a la aparicién

de nuevas homonimias.

3.5 Homonimia por atraccion

3.51 Si las homonimias estudiadas hasta ahora entranan sélo procesos fonéticos vy
fonoldgicos, en el segundo tipo estos procesos se combinan con fendémenos
léxicos. El centro es aqui la palabra, como unidad fisica (fonética); la atraccion
parte de una o mas palabras y actia sobre otras palabras de contextura fonética
andloga (desde el punto de vista del nifio). Las que constituyen el nucleo de
atraccion son casi siempre palabras infantiles (pertenecientes al repertorio 1éxico
del nifo); las atraidas pueden ser palabras previamente integradas en el
vocabulario del nifio o bien voces del hablia adulta que éi asimila en ese momento,
a menudo gracias a la atraccién misma.'®

3.52 He aqui dos ejemplos, que darian idea del proceso:
(EJ. 53) [xuka] ‘azicar pasa a [xdta)} por influencia de [xuta] ‘fruta’ (2: 8)

(Ej. 54) toallz pasa de Jaya] a [éya, 6¥ a] por la atraccién de [éya, é¥ a] ‘silla’.

Estos dos casos son bastante simples. En general, la homonimia por
atraccion se manifiesta en forma mas compleja, porque son varias las palabras
que intervienen y en distintos momentos, porque a menudo surgen, no una, sino
varias homonimias sucesivas y porque puede haber toda una red de interacciones.

Pero, yendo por partes, cabe distinguir dos procesos fundamentales:



A. La aparicion de una palabra infantil provoca la asimilacion de otra u otras bajo

idéntica forma:
(Ej. 55) De la primera fase de Claudio: jya/'se acabd’ surge en 1: 7 como [nga]; en 1: 8 el
nifto aprovecha esta forma, todavia en uso, para dar expresion a Si/via y a avion, ambas
con diptongo analogo a ya, y también a no (quizé por asociacion fonética con la silaba

tonica de avion). Es decir:

/_,,r*“"“‘“‘»,
rd o,

1.7 ! [nga] H
Lya ~ =
e ﬁj /

II. Silvia X o
1'-}}?‘ 1B

avién M

Un ejemplo mas sencillo y obvio (por la equivalencia acustica de velares y

bilabiales), de la cuarta etapa:

(Ej. 56)

. = ""'q.,”\
"j i

-

I aguacate m:%;g[ abaxzate ]\]
_— % /1

M
U cacabuate— N

B. Una palabra infantil actua sobre otra y otras ya antes asimiladas, haciéndolas

cambiar, transitoriamente, de configuracion:
(Ej. 57) agus, que surge en 1: 6 como [da] y pasa después por varias fases, se «establece»
desde 1: 10 como [aba] o [@bwa). En 2: 0 atrae a waws ‘perra’, que existe también desde 1:

6, en una variedad de formas, todas con una consonante inicial y terminadas en 4. La



atraccion, momentanea, es tan fuerte, que la consonante inicial desaparece y el acento se
traslada a la primera silaba: durante mas de un mes wawd es [abwa]. En 2: 2 entran al

circulo otras dos palabra, que ya han sido antes homoénimas:

-,
o

/ N
1,10 i[aba, abwa
1.9 5 S
wawe [bagwal, ete. = 12 ,:1 S
globo [obo], ac. Arevo [dbo], etc,

f,.e’-“”'"“‘\u"

I agua [aa). ete.

™
e

Alguna vez puede ocurrir gue la palabra que atrae y hace cambiar a otras

Sea nueva:

(E]. 58} bafio, que aparece en 2: 6 como [mléno], en 2: 8§ atrae a su érbita a mano, que
existia desde 1: 10, bajo las formas [mame, mamna, mama, mlamld], etc. (cf. ej. 64 y § 1.3).

Ambas son homdénimas durante cuatro meses.

3.53 Estos dos tipos basicos se entrecruzan y complican de diversas
maneras. Los materiales estudiados permiten establecer las siguientes
modalidades:

a)La forma adoptada por una palabra {(en su primera aparicién o en una de
sus fases evolutivas) influye simultdneamente en palabras viejas y en palabras

nuevas.

(Ej. 59) El imperativo jcrerral surge en 2: 10 bajo la forma —fonéticamente esperable--
[séya]. Contagia 7)al verbo dejar, ya existente (infin. [kéka] 2: 9): [séya], [séya(me)] ‘deja,
jdéja(me)’ (3: 0), y 2J al nuevo verbo jugar. [séya] ‘juega, jjuegal’, [seya] ‘jugar’ (lo normal

habria sido en esta etapa [x€ya), [xuya)).



b) El nicleo esta constituido, no por una palabra, sino por dos o mas, cuya

forma coincide por mera convergencia fonética:

(Ej. 60) panial, ufiay Juna, después de pasar cada una por varias etapas, convergen en 2: 2

en la forma [mla], forma que atrae entonces a al/mohada (antes [méme)) y a mano (cf. §1.3).

¢} Una palabra no sélo actla sobre ofras, sino que a su vez es influida por

ellas, en una red mas o menos compleja de interacciones:

(Ej. 61} Un caso curioso es el de los nombre que Claudio da entre 1: 10y 2: 10 a su
hermano Gerardoy a la perra Nora. en 1: 7 el primero habia evolucionado a [idlo] vy el
segundo a [lala] (con acento indiferente). En 1: 10 se inician las interacciones: Gerardo se
llama [lala), ademas de [lalo] y de la nueva forma [laldo]. Esta contagia en 1: 11 al nombre
de la perra, que afiade a su repertori¢ de formas la de [lalda] y también, en 2: 0, |a de [lalo].
En 2: 0 Gerardo se hace a su vez [laldza], que primero convive con las otras formas y luego,
eliminadas éstas, queda como dnica designacion para Gerardo y Nora, durante nada
menos que siete meses. (En 2. 9 aparecen [xeldlo, xelaldo, xeldaldo]). Lo que ha ocurrido
es, pues, lo siguiente:
1. Nora — Gerardo; 2. Gerardo —» Nora; 3. Nora — Gerardo. Cito otro ejemplo revelador, en
gue entran tres palabras, de distintos campos semanticos y gramaticales:
(Ej. 52) En 2: 10 Claudio experimenta interminablemente con la palabra grande; el dia 9
ensaya [xanne). En ese mismo dia se esfuerza por bautizar a una Carmer, entre [anen,
aten, xaten, xanen] se decide por la uftima forma, que ya tiene para &l algo de familiar.
Entre el 15 y el 16 trata de decir carney da con [kaxen, kdnen, xanen], cuya -7 final solo se
explica por influencia de Carmen. Se impone [xanen], que ya cargada del prestigio de su
doble uso ~'Carmen’, ‘carne’--se convierte en forma (nica para grande desde el dia 17. Es
decir:

grande — Carmen — came, Carmen—carne -» grande



d) Las palabras interesadas pasan por una serie de homonimias sucesivas.
Ya hemos visto en el ejemplo 61 como las mutuas interacciones causan una
cadena de tres homonimias:

1. [lala]-2. {lalo]--3. [lalda]. Pero no es necesario el cruce para que surja una cadena asi;
ella puede ser consecuencia del desarrolio paralelo de |as diversas palabras implicadas en la
homonimia;

(Ej. 63).En 1: 11 swealer se convierte en [ébi]; un. mes después ha atraido.a dos palabras

infantiles, [vivi] libro’ y [abi, eb“] ‘dulce’, ‘caramelo’, y a dos palabras nuevas, camiony

Hueve, a las que se suma un poco mas tarde columpio. Cinco de estas seis palabras

evolucionan en 2: 2 a [ébje], y tres de ellas pasan después a [éble, éble]. He aqui el

proceso en toda su complejidad:
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e) Mismo proceso descrito en d, pero con intervencion de otra palabra, que

crea un nuevo centro de atraccion:



(Ej. 64; cf. 58, 60 y §1.3)
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3.54 Lo que se ve en todos los ejemplos anteriores es que el nifo, lejos de
huir de la homonimia, parece provocarla. El hecho es particularmente notable en
fas tres primeras etapas de la evolucion, o sea antes de 2: 9 (ejemplos 53-55, 57,
28, 60, 61, 63, 64). Pero se produce también después (ejemplos 56, 59, 62). La
vida de estas homonimias es bastante prolongada, a pesar de las frecuentes
ambigledades (cf. 3.56). Recuérdese que Gerardoy Nora, dos nombres usados a
menudo y en situaciones analogas, son homonimos durante todo un ano (gj. 61).
En los conjuntos multiples siempre hay algunas palabras que abandonan el campo
antes que las demas: en el ej. 63 /lueve deserta en la primera etapa, sweater
ycamion en la segunda; de las tres palabras que subsisten en la tercera etapa dos
cambian de forma después de cuatro meses, y sdlo una (columpio) se mantiene,
como poseedora unica de la forma, durante un mes mas. Curiosamente, columpio
es la palabra que entr¢ al dltimo en ese conjunto. Lo mismo ocurre en otros casos,

como en la familia que surge a base de la palabra infantil para Si/via (hermana de

Claudio):



{Ej. 65) De los cinco miembros que, desde 1: 11 integran la familia de [abla, albja] y formas
analogas, y que sor: 1) Silvia, 2) azdcar, 3} drbol, 4) uva, 5) basura, 3 y 4 desaparecen en
2: 0y 2: 2 sin dejar huella; 2 pasa a [x(ka] en 2: 6 (cf. ej. 53), 1 a [pibla] etc. en 2: 8, y Ia

ultima, basura, queda hasta 3: 0 dueha del campo.

3.55 Notese que en este dltimo caso se trata de una homonimia polimorfa:
las cinco palabras fluctian todo el tiempo entre multitud de realizaciones: [a: bla,
abla, &:Ibja; alb'a, 8lbja, élbla, éblja), etc. Por otra parte, la homonimia suele ser
precisamente una salvaguarda contra el polimorfismo fonético. Es lo que vemos
muy claramente en grande-Carmen-carne (ej. 62): la confluencia de las tres
palabras afianza la forma [xanen] y elimina todas las demas formas simultaneas.

3.56 Echemos, por ultimo, una ojeada a los aspectos gramaticales y
semanticos de la homonimia por atraccion. Se notara que la gran mayoria de las
palabras afectadas por ellas son sustantivos. Esto se debe a que en las tres
primeras etapas —en las cuales se concentran la mayoria de los casos--dominan
con mucho los sustantivos en el repertorio activo de Claudio. Los adjetivos y
adverbios empiezan a aparecer en 2: 2, perc son muy pocos y entran rara vez en
las homonimias (grande, en el ej. 62, es una excepcién). Los verbos, con valor de
tales, se presentan solo a partir de 2: 8, o sea en el penultimo mes de |a tercera
etapa; el ej. 59 (de 2: 10) es, de los casos recogidos, el unico que implica verbos
{(flueve, en el 63, no tiene caracter verbal en ese momento).

Por esta concentracion de sustantivos, la homonimia por atraccidn se presta
mucho mas a la ambigliedad que el otro tipo, en el cual hay ya mayor
diferenciacion gramatical. Otro factor que propicia la ambigiedad en el tipo 2, es la

ausencia de sintaxis y por tanto de contexto en las primeras etapas del



aprendizaje; las palabras se presentan sueltas, y sélo la situacién permite
identificar el sentido de una forma polisémica. Y aun hay un tercer elemento
favorecedor de equivocos: la pertenencia de varias parejas homonimas a un
mismo campo semantico: en los ejs. 53, 56 y 64 entran dos designaciones de
alimentos; en el 61 dos nombres propios. Otros casos, no citados arriba, incluyen:

1) Carlisy Alice [alis], 2) caballo, vacay pato, junto a cuchara, botellay tapa, 3)

medicinay gasolina. Aqui la confusion no sélo es posible, sino que de hecho ha
tenido lugar muchas veces.

Por ofra parte, no hay que exagerar el papel de tales afinidades semanticas,
que, viéndolo bien, no son tan frecuentes. Basta examinar los ejemplos para
constatar la variedad de sentidos que suelen tener los homénimos. Y cabe
mencionar otros casos: ofo—reloj; relojletra) «O»; Maura—ahora; garganta—
ventana, banquelta ‘acera’—manguera—ventana, Soco (Socorro)--foco, chango
‘mono’—garicho, Josefina—gasolina; manga—hamaca, pasta—pasa (sust. y verbo).
Todos estos ejemplos muestran a las claras que lo que cuenta en la homonimia
por atraccion es el parecido fonético, no el sentido; es, pues, lo mismo que ocurre
en la homonimia infantil por convergencia fonética, y por tanto en la homonimia
adulta.

Si podemos hablar de polisemia y homonimia en el lenguaje infantil es
porgue estos fendomenos, que conocemos por el lenguaje adulto, se producen
también en el del nifio. Pero debemos darnos cuenta de que se producen, no por
adopcion, sino de manera espontanea e independiente y por motivos distintos.
Cada nino se crea sus polisemias y sus homonimias, interpretando y usando de

modo personalisimo la forma y el contenido de su modelo. Esas excentricidades



linglisticas se deben en parte a las dificultades mismas del aprendizaje, pero a
menudo revelan, sin duda, algo mas que eso: la presencia de una individualidad
creadora, que, dando la espalda al mundo, se forja, siquiera por un instante, sus

propios medios de expresion.
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palabras empleo los signos usuales en las investigaciones lingliisticas en espafiol. Cuando no es
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A partir del momento en que Claudio practica activamente la conjugacion (2: 11), esta sinonimia le
complica mucho las cosas: [e néne ya babe esto; ya pabo esto] ‘'va sé esio’. A ello se debe
probablemente |la gradual desaparicion de [néne], confinado en 3: 2 a ciertas frases fijas, como «no
dlse e nénex» {cuando no puede pronunciar una palabra).

® Aun asi, hay casos dudosos: abajo pasa de [ax] a [abaxo], y ambas formas conviven durante dos
meses: ¢ polimorfismo fonético o sinonimia?

7 ¢f. Uliman, 1965, 204: «Es dificil decidir en los casos particulares dénde termina la polisemia y
donde empieza la homonimia». La primera puede dar lugar a la segunda cuando deja de percibirse
Ia relacion existente entre los diversos significados de una palabra, y a su vez la reinterpretacion de
dos homénimos puede originar una nueva polisemia.

8 También en Ia polisemia hay separacion entre los diversos sentidos, pero no una separacion
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I acqussmon de nouveuxs mots» (la cursiva es mia).

*He aqui otros ejemplos de lo mismo: El hecho de que un dia yo me lo sentara en las rodillas y le
contara «un plan» (lo que ibamos a hacer ese dia} bastd para que un pfan se aplicara a toda cosa



que yo le contaba de una manera intima (mas tarde, por un cruce entre confary caniarse extendio
incluso a ‘cancion’).-- No sé qué sentido pudo haber tenido para él nuestra frase agus vive... El la
referia 7)al lugar donde estaba normalmente una cosa («aqui vive la fruta» decia al pasar por un
mercado), 2)a un fugar transitoriamente asociado con alge o con alguien {su hermana «vive» enla
academia de gimnasia).-—- Otro tanto ocurre con los casos de aparente ampliacion seméantica
debidos a la indiferenciacion de las nociones de tiempo, numero, etc.: ayer, hoy, marfana, antes
aplicados indiferentemente al pasado, al presente o al futuro; el empleo de cena para ‘cena’ y
‘desayuno’, el de dos o tres para cualquier nimero mayor a uno, etc.: puesto que no hay
dlferenmacmn semantica (cf. nota 8), no hay polisemia.

9 Ate es en México * pasta de fruta’ {es el sufijo de membrillate, guayabate, etc., convertido en

alabra auténoma).
' En todos los ejemplos de polisemia omito, por no venir al caso, las formas que adoptan las
Palabras infantiles.

En el siguiente dibujo se encontraran ilustrados los tipos; podra verse ademés, en cada caso, el
proceso de ampliacidn polisémica.

B chancla = ‘chancla, pantufla’.

* Numero los ejemplos para facilitar después las referencias. Cuando la fecha va seguida de un
guién quiere decir que la forma o el sentido perduraba hasta el momento en que se escribio este
trabajo. Para simplificar he prescindido de dar la fecha exacta (el dia), aunque en algunos casos
Podna ser importante (v. ejemplo 62).

El taco mexicano es una forti/la (especie de pan hecho de masa de maiz, en forma de crepa)
enrollada y a veces rellena de queso, came, etc., o simplemente untada de sal.

Cf las «fuentes» de la polisemia sefialadas por Ullman,1965: 180-189.

"Enel siguiente esquema, fas palabras infantiles del ultimo cuadro se corresponden cada una con
Ia palabra adulta que figura a la misma altura en los cuadros anteriores.

# En el habla infantil la atraccion sobrepasa los limites de la homonimia. Asi, es probable que la
forma que Claudio da a duice [buste], se deba a una asociacion muy explicable con {e busta] ‘me
gusta’, expresion aprendida pocos dias antes de la otra {2: 10). Cabeza surge en 2: 9 como
[bexésal; un mes después aparece calabaza, con la misma secuencia de consonantes: [baxasal; al
poco tiempo, cabeza actla sobre parece, cuya primera forma es [bexése] (2: 11) y que luego
acompafia a cabeza en su evolucién: [kabésa] > [kabése] ‘parece’, para volver en seguida a su
primera forma.

<< Anterior
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